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در ساختار کنونی، دولت ها صرفا" تبدیل به "مسئول توجیه شکست"می شوند. یک پزشک اگر در اتاقی بدون ابزار، بدون اختیار
 و با دستور نسخه داروئی از بیرون بخواهد طبابت کند تنها می تواند شاهد پیشرفت بیماری و مرگ بیمار باشد. 

چاره کار از نگاه »مصطفی معین« سیاستمدار کهنه کار؛

نخبگان واقعی به جای سیاسی کاران ناکارآمد

ســرویس سیاســی -در روزهایی که دولت 
چهاردهم با ریاســت مســعود پزشــکیان بر مسند 
اجرایی کشور نشســته و نگاه ها به آینده ای متفاوت 
دوخته شــده، همچنان این پرســش اساســی باقی  
اســت که آیا عقلانیت، تخصص گرایی و گفت وگو 
بــا جامعــه می تواننــد در ســاختاری پیچیــده و 
محدودشده، مسیر گشایشی برای ایران فراهم کنند؟ 
در گفت وگــوی پیش رو، یکــی از چهره های 
شناخته شــده جریان اصلاحات که 20 سال پیش در 
چنین روزهایی برای ریاست جمهـوری می کوشید 
و ناباورانه تحویل دولت اصلاحات به احمدی نژاد را 
نظاره کرد با نگاهی صریح و انتقادی، از فرصت ها و موانع 
پیش روی دولت جدید، بحران اعتماد در دانشگاه ها، 
امــکان تنش زدایی واقعی در سیاســت خارجی، و 
الزامات احیای ســرمایه اجتماعی سخن گفته است. 
او تاکیــد می کند بدون اصلاحات ســاختاری، هیچ 
دولتی به صرف شعار عقلانیت توان درمان ریشه ای 
بحران های مزمن ایران را نخواهد داشــت، مگر آنکه 
اراده ای ملــی برای تغییر قواعد بازی شــکل بگیرد.
مشروح گفت و گو با دکتر مصطفی معین را بخوانید که 
همچون مسعود پزشکیان پزشک و سیاست مدار است:

پــس از روی کار آمــدن دولــت چهاردهم به 
ریاست دکتر پزشکیان، برخی ناظران از بازگشت 
عقلانیت نســبی به قوه مجریه سخن می گویند؛ 
به نظر شــما در ســاختار کلان قــدرت، آیا این 
تغییــر می تواند به باز شــدن قفل های اصلی در 
سیاست گذاری، نظارت و توسعه ملی منجر شود 
یا همچنان با محدودیت های نهادینه شده مواجه ایم؟

اول باید دید که معیارهای عقلانیت در اداره یک 
کشور چیست؟ 

 آیا غیر از این اســت که فرآیند کلیه تصمیم سازی ها 
و تصمیم گیری هــای دولت و کشــور بایــد بر پایه 
مطالعات علمی مســائل و هم اندیشی با کارشناسان 
برجســته و مشــارکت جامعــه مدنــی باشــد؟
اگر همین معیار را مبنای ارزیابی عملکرد مسئولان 
کشور چه در دولت و یا مجلس و جاهای دیگر قرار 
دهیــم، چه نمره ای می توان به هریــک از آن ها داد؟ 
از دیگــر معیارهــای کارآمــدی یــک دولت 
یــا حکومت، می توان مــوارد زیر را نیز برشــمرد:
پاسخ گوئی نسبت به وظائف و مسئولیت های 
قانونــی بــه مردم، اطلاع  رســانی منظم و شــفاف 
از اقدامــات و تصمیم گیری هــای انجــام گرفته به 
شهروندان، رعایت عدالت و رفع هرگونه نابرابری و 
تبعیض، و فســاد و رشــوه در ارائه خدمات اداری به 
شهروندان، اجرای امور و تصمیم گیری ها در کمترین 
زمان و کم ترین هزینه بــا بهره گیری از فناّوری های 
جدیــد و کاهش دیوان ســالاری، اســتفاده بهینه از 
منابع مالی و انســانی و طبیعی کشور برای دستیابی 
به اهداف توســعه پایــدارِ ملّی، و هم چنین کمک به 
مشارکت عمومی شهروندان در بخش  های غیردولتی 
مانند نهادهای مدنی و شــوراهای شــهر و روســتا. 
و  معیارهــا  ایــن  پایــه  بــر  مدیریــت 
عملکردهــا  بی طرفانــه  و  علمــی  ارزیابــی 
می توانــد بــه بهبــود اداره کشــور کمــک کند.
از نظــر مــن، کارآمــدی لازم در به کارگیری 
عقلانیت، همفکری، مشــارکت و حرکت جمعی و 
هماهنگ در مجموعه ی دولت بســیار ضعیف است 
و محدودیت های نهادمند ساختاری هم به تعبیر شما، 

مزید بر علت بوده است.  
شما در دولت اصلاحات به عنوان وزیر علوم، 
بر نقش نهاد دانشگاه در توسعه کشور تأکید داشتید. 
در شرایطی که دانشگاه ها پس از اعتراضات ۱۴۰۱ 
دچار ریزش سرمایه اجتماعی و فشارهای امنیتی 
شــده اند، دولت جدید چگونــه می تواند اعتماد 
از دست رفته نخبگان، اســتادان و دانشجویان را 

بازسازی کند؟
برای جلب اعتماد اســتادان، دانشــجویان، و 
نخبگان علمی به مشــارکت در امور کشوری، دولت 

می تواند به چند راهبرد کلیدی زیر توجه کند:
 1.اهمیت دادن به مسئولیت اجتماعی دانشگاه 
بــه عنوان یک وظیفه ســازمانی، علمی و اخلاقی، و 
ترغیب استادان و دانشجویان به مشارکت فعال تر در 
فرآیندهای تصمیم گیری های داخلی دانشــگاه و در 

ارتباط با مسائل و معضلات جامعه   
 2. خــودداری از سیاســت زدگی و تحمیــل 
ایدئولوژی به فعالیت های علمی، آموزشی و پژوهشی 
و محیط دانشگاه و در انتخاب مدیریت ها و استادان و 

پژوهشگران دانشگاهی
3. حمایت مالی و تسهیلات، برای انجام تحقیقات 
علمی و نوآورانه بویــژه در زمینه فناّوری های جدید 
چون بیوتکنولوژی و هوش مصنوعی، و آموزش های 
تخصصی و مهارت افزا که می تواند انگیزه اســتادان و 

نخبگان را برای همکاری با دولت بالا ببرد. 
 4.شناسایی و تقویت استعدادها و توانمندی های 
افراد در حوزه های علمی، فرهنگی، و فناوری از سوی 
دولت، که باعث افزایش مشارکت استادان و نخبگان 

در پروژه ها و برنامه های ملّی می شود.
5.تسهیل دسترسی به فرصت های بین المللی، 
برای تبادل دانــش و تجربه، همکاری در پروژه های 
بین المللی، شرکت در کنفرانس ها و ارائه های علمی، 
که به توســعه ارتباطات بین المللــی، انگیزه مندی و 
مشــارکت فعال تر استادان و دانشــجویان در امور 

کشوری می  انجامد.
6.احترام به استقلال دانشگاهی و ارزش گذاری 
به اندیشــه، آموزش و تحقیقــات آزاد، و تفویض 
اختیار در انتخاب مدیریت های دانشگاهی توسط 
اســتادان دانشگاه، از جمله عواملی است که اعتماد 
و همکاری اســتادان و دانشجویان را به همکاری 

بیشتر با دولت و مشارکت در اداره دانشگاه و امور 
کشوری تقویت می کند. 

با توجه به اینکه احیای سیاست تنش زدایی 
در دولت پزشــکیان به یکی از مطالبات جدی 
جامعه تبدیل شــده، به ویــژه در حوزه برجام و 
مذاکــرات، فکر می کنید ایــن دولت چه میزان 
اختیار و اراده برای بازگرداندن ایران به مســیر 

تعامل سازنده با جهان دارد؟
 چه موانع ساختاری پیش روی او قرار دارد؟
در انتخابات دوره نهم ریاست جمهوری در سال 
13۸4، یکی از شــعارهای محوری من، "دموکراسی 
برای ایران و صلح برای جهان" بود. یعنی بازگشــت 
به مردم، با به رســمیت شناختن حقوق شهروندی و 
آزادی های اساسی تصریح شــده در قانون اساسی و 
اعلامیه جهانی حقوق بشر، که زمینه ساز افزایش سرمایه 
اجتماعی، تاب آوری و مقاومت ملّی در برابر هرگونه 
باج خواهی و تجاوز خارجی، و پیشبرد راهبرد صلح با 

جهان خواهد بود.
راهکارهای مختلف تنش زدائی و تعامل سازنده با 
جهان، مسئولیت مهمّ دولت با هماهنگی و حمایت سایر 
قوای کشور است که به مهم ترین موارد آن اشاره می شود:
1.دیپلماسی فعال و مؤثر و حضور در تحولات 
منطقه ای و جهانی فارغ از جناح بندی های سیاســی و 
بــدون دخالت غیرقانونی بخش های نظامی و عناصر 

غیرمسئول
2.حضور موثــر در ســازمان ها و اتحادیه های 

منطقه ای و بین المللی
 3.توســعه همکاری های علمی، تکنولوژیک و 
اقتصادی بین المللی، با ایجاد روابط دانشگاهی و تجاری 

مستمر و پایدار منطقه ای و جهانی
4.ترویج و تبادل فرهنگی، با تشــویق تبادلات 
فرهنگی، گردشــگری، و آموزشی بین مردم کشورها 
برای تقویت فهم متقابل و کاهش ســوءتفاهمات!در 
طرف مقابل، موانع ســاختاریِ تنش زدائی در سیاست 
خارجی توســط دولت را نباید فراموش کرد. موانعی 
مانند فضاسازی حلقه سخت افراطیون داخلی، فعالیت 
مخرب نفوذی های رژیم اشغالگر فلسطین در داخل و 
لابی صهیونیست ها در ایالات متحده آمریکا و کشورهای 
اروپائی، تحریم های ظالمانــه اقتصادی، تداخل های 
مسئولیتی دولت و نهادهای اطلاعاتی و امنیتی موازی، 
و نیز وجود تفاوت های فرهنگی و سیاسی بین کشورها 

که تعاملات بین المللی را محدود می کند. 
پس از ســال ها تجربه های شکست خورده با 
تکیه بر نگاه های افراطی، به نظر شــما آیا فرصت 
شکل گیری یک اجماع ملی برای نجات ایران فراهم 

شده است؟
 و آیا اصلاح طلبان در جایگاهی هســتند که 

بتوانند این اجماع را نمایندگی یا رهبری کنند؟
امکان اجماع ملّی بر منافع بلندمدت کشور وجود 
دارد، مشروط به اینکه زمینه های داخلی و خارجی آن 
از سوی دولت و سایر بخش های نظام به تدریج بوجود 
آید و تقویت شود.در امور داخلی: انتظار عمومی برای 
تجدیدنظر حکومت در سیاســت های افراطی چون 
ایجاد محدودیت های سیاســی- اجتماعی و میدان 
ندان به جوانان و مخالفان، محدود ساختن دسترسی 
به شــبکه های اجتماعی در فضای مجــازی، مبارزه 
واقعی با ریشه های فساد و برچیدن اقتصاد رانتی وجود 
دارد.همچنین آگاهی رو به افزایش جامعه و مطالبه ی 
تغییرات ســاختاری از سوی فعالان سیاسی و مدنی، 
تحت تاثیر آزمون و خطاهای ســه دهه اخیر دولت ها 
و ناکامی در سیاست های پر هزینه ای چون غنی سازی 
هسته ای، انجام اقدامات تنش زا در خارج و یا حضور 
نظامــی ایران در ســطح منطقه طــیّ دهه های اخیر، 
زمینه های شکل گیری اجماع عمومی بر خواسته های 
ملّی و مشــترک را تقویت کرده اســت. البته موانع و 
محدودیت هائــی نیز در جهــت تبدیل اراده جمعی 
بــه اجماع عملی وجود دارد که از جمله آن هاســت: 
مقاومت ســاختار متمرکز و ســخت قدرت در برابر 
هرگونه تغییر،یا مراجعه به آرای مستقیم مردم در مسائل 
حیاتی کشور، فقدان احزاب سیاسی و نهادهای مدنی 
تاثیرگذار که واسطه ای بین حکومت و جامعه باشند، 
پائین بودن سطح اعتماد عمومی و سرمایه اجتماعی که 
خود را در شکاف های عمیق میان ملت و حاکمیت و در 
بین گروه های سیاسی و اپوزیسیون نشان می دهد!ایفای 
نقش تاثیرگــذار طیف های تحول خواه و مردم محورِ 
اصلاحات بمنظور ایجاد و تقویت همبستگی و اتحاد 
و اجماع ملّی، هم مشــروط است به بازنگری جدیِ 
آن ها در رفتار گذشته خود، داشتن مرزبندی مشخص 
با عوامل ظلم و فساد، جلب اعتماد عمومی و هم سوئی 
بیشتر با خواسته های آن ها است. توانائی گفت و گو با 
هر دو ســویِ ماجرا، یعنی با دولت و با جامعه مدنی، 
گفت  وگو و حضور گسترده در نهادهای جامعه مدنی 

و شــبکه های اجتماعی، و به کارگیــری روش ها و 
راهکارهای تدریجی و دموکراتیک و دعوت به آشتی 
و گفت و گــوی ملّی برای نجــات ایران هم می تواند 

زمینه ساز اجماع ملّی و راهگشا باشد.
شــما همواره بر لزوم پیوند علم و سیاست و 
تقدم تخصص بر شعار تأکید داشتید؛ در شرایطی 
که کشــور با بحران های چندوجهی از تغییرات 
اقلیمی تا نابرابری، مهاجرت نخبگان و فرســایش 
سرمایه اجتماعی مواجه است، چگونه می توان از 
دولت پزشکیان انتظار داشت در غیاب اصلاحات 

ساختاری، پاسخ گوی این بحران ها باشد؟
نمی توان از دولت  پزشــکیان، با توجه به بافت 
ناهمگون و نه چندان کارآمد اعضای آن، انتظار توانائی 
حلّ بحران های در هم تنیده ای را داشــت که ریشه در 
ساختارهای معیوب، مزمن و غیرپاسخ گو دارند.با توجه 
به ساختارهای تصمیم گیری به شدت متمرکزِ چندلایه 
و متداخلِ نظام تصمیم گیری،یعنی: فعالیت همزمان 
دولت، نهادهای موازی، شوراها، ستادها، نظارت های 
فرادولتی، و نهادهای نظامی-اقتصادی، دولت ها قدرت 
محدودی در حلّ مســائل راهبردی مانند سیاســت 
خارجی، اســتفاده از اینترنت، فیلترینگ، تصمیمات 
کلان اقتصادی یا فرهنگی-اجتماعی و امنیتی دارند.
بنابراین، اگر دولت تنها در نقش تدارکات چی محدود 
بماند و شــهامت یا امکان ایجاد تغییر در قواعد بازی 
را نداشته باشد، بدون اراده حاکمیتی برای اصلاحات 
ســاختاری، دولت پزشــکیان یا هر دولت دیگری به 
روزمرگــی خواهد افتاد و قادر به ایجاد تحول بنیادین 
نخواهد بود.در ساختار کنونی، دولت ها صرفا" تبدیل 
به "مسئول توجیه شکست"می شوند. فرض کنید یک 
پزشــک در اتاقی بدون ابزار، بدون اختیار و با دستور 
نســخه داروئی از بیرون بخواهد طبابت کند، او تنها 
می تواند شــاهد پیشــرفت بیماری و مرگ بیمارش 
باشد. در باره "نسبت علم و سیاست" که مطرح کردید، 
می گویم که سیاســت باید در خدمت علم و توسعه 
علمی کشور باشــد، در آموزش و پژوهش و فناّوری 
ســرمایه گزاری کند و از نتایجش به نفع افزایش رفاه 
و زندگی شرافتمندانه شهروندان بهره گیری نماید! در 
کشــور ما نه تنها سیاست و سیاست مدار در خدمت 
علم و دفاع از توسعه علمی ایران نیستند و با مقوله های 
تخصص و تدبیر عقلانی در مدیریت بیگانه اند، بلکه 
سیاست زدگییا ایدئولوژی دستوری را به مراکز علمی و 
دانشگاهی ما تحمیل کرده اند. در مورد "تقدم تخصص 
بر شعار" هم تاکید می  کنم که حتی در همین ساختار 
و دولت کنونی، داشتن رویکرد علمی و تخصصی در 
جذب و نگهداری نخبگان و اداره منطقی امور کشور تا 
حدودی کمک دهنده است، منوط به آنکه این رویکرد 
واقعی باشد، یعنی:تصمیم گیری های دولت مبتنی بر 
داده ، پژوهش  و ارزیابی پیامدهای هر تصمیم باشد، از 
نخبگان واقعی و نه پخمگانِ سیاسی کار و بله قربان گو 
اســتفاده گردد، اولویت به اهداف و منافع بلندمدت 
توسعه داده شود و نه پوپولیسم و تبلیغ، نقد بی طرفانه 
کارشناسان پذیرفته و با دانشگاه ها و نهادهای مستقل 
مشورت شود. امّا اگر تخصص گرائی فقط در حد شعار 
باشد و مبنای تصمیم گیری ها همچنان سیاسی، امنیتی، 
عوامانه یا تبلیغاتــی باقی بماند، آن گاه واژه تخصص 
به ابزاری برای مشــروعیت  سازیِ ناکارآمدی نظام و 
دولت تبدیل می شــود. نخبگان واقعی کنار گذاشته 
و "کارشناسان گزینشــی" جایگزین آن ها می شوند. 
خلاصه کنم که چه دولت پزشکیان سرکِار باشد یا هر 
دولت دیگری، توان درمان ریشــه ای بحران ها وجود 
نخواهد داشت مگر از طریق اصلاحات ساختاری در 
حوزه سیاســت خارجی با دیپلماسی فعال و علمی و 
بدون دخالت عناصر سیاسی و نظامی برای رفع تحریم، 
تحول در نظام قانون گذاری با برگزاری انتخابات آزاد 
و بدون نظارت اســتصوابی، آزادی رســانه ها بدون 
اتهام زنی و پیگرد قضائی، و با ایجاد شفافیت در عملکرد 
دولت و نهادهای فرادولتی و الزام پاسخگوئی آن ها به 

مسئولیت های خود!
 به مراجعه مستقیم به آرای مردم اشاره کردید. 

کمی بیشتر توضیح می دهید؟
در موقعیت بحرانی کنونی که هنوز خطر جنگ 
و تجاوز جدید به کشورمان ادامه دارد، از نظر اینجانب 
مراجعه به آرای مســتقیم ملت مثــلا" به منظور رفع 
بن بست مسئله غنی سازی هسته ای امری امکان پذیر 
و معقول است و می تواند پشتوانه ای استوار، آبرومندانه 
و بــا کم ترین هزینه برای کشــور در فرآیند مذاکره با 
آمریکا و اروپا باشد. توجه دارید که دشمنان تجاوزگر 
حکومــت را بین دو گزینه ی تســلیم و یا تن دادن به 
جنــگ و...قرار داده اند، اماّ انتخاب نهائی با ملت ایران 
اســت. نتیجه هر چه باشد با نمایش چهره ای مردمی، 
دموکراتیک و مترقی از کشور، پشتیبانی افکار عمومی 

جهان از مواضع ایران را برخواهد انگیخت.

سـرویس سیاسی -هماهنگی و نزدیکی توام با رهبری و رئیس جمهور به 
علی لاریجانی قدرت فوق العاده ای در شورای عالی امنیت ملی خواهد داد، مدیریت 
واحد و قاطعی که نیاز این روزهاست.با قطعی شدن خبر حضور علی لاریجانی 
در سمت دبیری شورای عالی امنیت ملی می توان گفت دوره جدیدی از مدیریت 
سیاست خارجی و داخلی کشور فرارسیده است. واقعیت این است که حالا پرونده 
هسته ای با پرونده "جنگ" گره خورده است و این دو در سیاست داخلی و خارجی 
چنان به هم متصل است که در شرایط خطیر و خاص فعلی جز با مدیریت واحد و 
قاطع حاکمیتی نمی توان گشایشی در امور ایجاد کرد و "علی لاریجانی" دقیقا مرد 
این میدان است، هم حمایت و هماهنگی ویژه با رهبری و رئیس جمهور را دارد و 
هم شناخت و "تجربه" بزرگی از گذشته دارد.سابقه حضور در سپاه هم به شناخت 
دقیق و کارآمد لاریجانی از این بازوی مهم انقلاب اســلامی کمک می کند و هم 
موجب حمایت بیشــتر درون نهاد های انقلابی از علی لاریجانی در این روز های 
حساس خواهد شد، بی گمان می توان گفت سخت ترین ماموریت زندگی سیاسی 

علی لاریجانی آغاز شده است.
اما اولین دوره دبیری شورای عالی امنیت ملی لاریجانی چگونه گذشت؟

علــی لاریجانی در اوت 2005 )مرداد 13۸4(، با حکم محمود احمدی نژاد، 
به عنوان دبیر شورای عالی امنیت ملی و مذاکره کننده ارشد هسته ای ایران منصوب 
شد. این دوره مصادف با تشدید تنش ها بر سر برنامه هسته ای ایران بود، زیرا ایران در 
دولت محمد خاتمی فعالیت های غنی سازی اورانیوم را به صورت داوطلبانه تعلیق 
کرده بود )بیانیه سعدآباد، 2003(، اما با روی کار آمدن احمدی نژاد، این تعلیق لغو 
شد. لاریجـانی در مذاکـرات با گروه 1+5 )ایالات متحـده، بریتانیا، فرانسه، آلمـان، 
روسیـه، چین( و به ویژه خاویر سولانا، مسئول وقت سیاست خارجی اتحادیه اروپا، 

نقش کلیدی داشت.
غربی ها علی لاریجانی را چگونه می شناسند؟

بر اساس گزارش های اندیشکده ها و رسانه های غربی، عملکرد لاریجانی در 
این دوره ترکیبی از دیپلماســی محتاطانه، تأکید بر حقوق هسته ای ایران، و تلاش 

برای اجتناب از ارجاع پرونده به شورای امنیت سازمان ملل بود.
 برخی نکات کلیدی عبارت اند از:

دیپلماسی محافظه کارانه و عمل گرایانه، توصیفی که غربی ها از علی لاریجانی 
دارند، لاریجانی در مذاکرات با سولانا، به ویژه در سال های 2006 و 200۷، رویکردی 
عمل گرایانه داشــت. او تلاش کرد تا با پیشنهاد هایی مانند »مدالیته« )طرحی برای 
راستی آزمایی صلح آمیز بودن برنامه هسته ای ایران توسط آژانس بین المللی انرژی 
 )CFR( تنش ها را کاهش دهد. گزارش اندیشکده شورای روابط خارجی ،)اتمی
در ســال 2006 اشــاره می کند که لاریجانی برخلاف احمدی نژاد، که مواضع 
تهاجمی تری داشت، به دنبال راه حل های دیپلماتیک بود. او در مذاکرات ژنو و 
لیسبون، پیشنهاد هایی برای همکاری محدود با آژانس ارائه کرد، اما این پیشنهاد ها 
به دلیل عدم حمایت داخلی )به ویژه از سوی احمدی نژاد( و بی اعتمادی غرب به 
 Brookings( نتیجه نرسید. منابع غربی، مانند گزارش های مؤسسه بروکینگز
Institution(، تأکید دارند که لاریجانی با محدودیت های داخلی مواجه بود. 
احمدی نژاد به عنوان رئیس جمهور، مذاکرات هســته ای را به صورت مســتقیم 
تحت نظارت خود می خواست و اغلب بدون هماهنگی با لاریجانی، اظهارات 
تندی علیه غرب مطرح می کرد. این اختلافات در نهایت به استعفای لاریجانی 

در اکتبر 200۷ منجر شد.
مقالــه ای در ژورنــال Foreign Affairs )200۷( اشــاره می کند که 
لاریجانــی در مذاکــرات، تلاش کــرد تا توازنی بین حفظ عــزت ملی ایران و 
اجتنــاب از تحریم های بین المللی برقرار کند، اما عدم هماهنگی با احمدی نژاد 
ایــن تلاش ها را بی ثمر کرد.یکی از انتقادات اصلی بــه دوره لاریجانی، ارجاع 
پرونده هسته ای ایران به شورای امنیت در فوریه 2006 است. گزارش اندیشکده 
 )Carnegie Endowment for International Peace( کارنگی
در ســال 200۸، این موضوع را به ترکیبی از سیاست های تهاجمی احمدی نژاد 
و ناتوانــی لاریجانی در جلب اعتماد غرب نســبت می دهد. با این حال، برخی 
تحلیلگران، مانند مارک فیتزپاتریک در مؤسسه بین المللی مطالعات استراتژیک 
)IISS(، معتقدند که لاریجانی در مقایسه با جانشینش، سعید جلیلی، رویکرد 
منعطف تری داشت و اگر حمایت داخلی بیشتری دریافت می کرد، ممکن بود از 
تشــدید بحران جلوگیری شود.علی لاریجانی در دوره اول دبیری شورای عالی 
امنیت ملی موفق شــد مذاکرات را برای مدتی طولانی ادامه دهد و از قطع کامل 
گفت و گو ها جلوگیری کند. دیدار های او با سولانا در مسکو و لیسبون، زمینه ساز 
مذاکرات بعدی بود. با این حال، به دلیل فشار های داخلی و خارجی، مذاکرات 
به بن بست رسید و قطعنامه های 1۷3۷ و 1۷4۷ شورای امنیت علیه ایران تصویب 

شد، که تحریم های اقتصادی را تشدید کرد. 
)Atlantic Council( گزارش اندیشکده شورای آتلانتیک

در ســال های 2006-200۷، علی لاریجانی را به عنوان یک سیاســتمدار 
عمل گرا توصیف می کنند که در مقایســه با دیگــر چهره های اصولگرا، تمایل 
بیشــتری به مذاکره داشــت. با این حــال، به دلیل نفوذ محــدودش در مقابل 
احمدی نژاد، نتوانست به نتایج ملموسی دست یابد و علی لاریجانی را به عنوان 
یک واسطه بین اصولگرایان تندرو و میانه رو ها معرفی می کنند که تلاش کرد با 

حفظ خطوط قرمز نظام، فضای مذاکره را باز نگه دارد.
 چشم انداز دومین دوره دبیری لاریجانی در شورای عالی امنیت ملی 

با توجه به ســابقه علی لاریجانی در مدیریت کلان کشــور و اوج گیری 
مجدد اش در ساختار حاکمیت بعد از دو ردصلاحیت تعجب آور و متوالی، در 
صورت بازگشــت او به دبیری شورای عالی امنیت ملی، رویکرد ها و اقداماتی 

از این جنس قابل پیش بینی است:
تلاش فوری برای مهار برخی تندروی های وحدت شــکن در رسانه ملی 
و اصلاح و تصحیح خط خطرناک فعلی در صداوســیما که کشور و جمهوری 
اســلامی را فقط یک قشــر اندک می خواهد و تعریف می کند و دقیقا به همین 
خاطر باید منتظر موج شدید تخریب از سوی این جریان علیه علی لاریجانی در 
هفته های اخیر بود. در موضوع هسته ای، تغییر رویکرد مذاکراتی، کنار گذاشتن 
مذاکرات با اروپا و انداختن طرحی نو در "مداکره با آمریکا " مثلا تغییر شــکل 
مذاکره از غیرمســتقیم به مســتقیم و تعیین و بکارگیری یک سیاست ویژه برای 

شخص ترامپ در دوره کنونی می تواند ابتکار علی لاریجانی باشد.
 پیشنهاد طرح های گام به گام برای کاهش تنش ها، مشابه »مدالیته« سابق برای 
ترمیم روابط سرد ایران و آزانس بین المللی انرژی اتمی می تواند رویکرد دیگر علی 
لاریجانی در هدایت پرونده هســته ای در جایگاه دبیری شورای عالی امنیت ملی 
باشد.امکان سنحی، ایجاد و تثبیت و اجرای نگاه واقعا استراتژیک به چین و روسیه 
در شرایط کنونی می تواند از جمله راهبرد های لاریجانی در تعریف امنیت ملی در 
شرایط کنونی باشد. کاملا قابل پیش بینی است که دوره حضور علی لاریجانی در 
شــورای عالی امنیت ملی که با حکم مستقیم رهبری قانونی اجرایی خواهد شد، 
شاهد تقویت و مانور بیشتر جایگاه شورای عالی امنیت ملی به عنوان مرجع اصلی 
تصمیم سازی خواهیم شد، در شورا عالی امنیت ملی که لاریجانی دبیر آن باشد، 

قطعا سوپرانقلابی ها در اقلیت قرار خواهند گرفت.

ســرویس سیاسی -اســتاد ژئوپلیتیک دانشگاه با اشــاره به اهمیت سفر 
رئیس جمهور به پاکســتان، گفت که تقویــت همکاری های دوجانبه اقتصادی، 
سیاســی، نظامی و مبارزه با تروریســم باید در جریان این سفر به طور جد مورد 
توجه قرار گیرد.»مسعود پزشکیان« رئیس جمهوری اسلامی ایران در رأس هیات 
بلندپایه اقتصادی و سیاسی و به منظور دیدار و گفت وگو با مقامات ارشد پاکستان، 
به این کشور سفر کرده است.طبق گزارش ها، این سفر نقطه عطفی در تعمیق بیش از 
پیش روابط دیرینه و ریشه دار ایران و پاکستان خواهد بود و به تقویت همکاری های 
منطقه ای، توسعه پایدار و صلح و ثبات کمک خواهد کرد.پزشکیان پیش از ترک 
تهران به مقصد پاکستان، با تاکید بر اینکه ارتباطات تجاری بسیار خوبی بین دو 
کشور برقرار است، گفت: تلاش می کنیم ارتباطات ایران و پاکستان را به نزدیک 
10 میلیارد دلار ارتقا دهیم. به گفته رئیس جمهور، در جریان این سفر مسائل امنیتی 

و مرزی نیز دنبال خواهد شد. 
سطح روابط اقتصادی ایران و پاکستان، مورد رضایت و مطلوب نیست

عبدالرضا فرجی راد« اســتاد ژئوپلیتیک دانشــگاه در تحلیل خود از ســفر 
رئیس جمهور به پاکســتان گفت: جمهوری اسلامی ایران همواره روابط خوبی 
با پاکستان داشته است، چه قبل از انقلاب و یا بعد از آن و حتی در مواردی که در 
منطقه برخی از کشــورها دخالت می کردند، این روابط حفظ شده و به طور کلی 
خوب بوده است اما انتظار بیش از این هاست، زیرا پاکستان به عنوان کشور همسایه 
و جمعیت 250 میلیون نفری که حدود سه برابر جمعیت ایران است، می تواند در 
همکاری های اقتصادی نقش مهمی داشته باشد.وی تصریح کرد: متاسفانه سطح 
روابط اقتصادی ما با توجه به جمعیت دو کشور مورد رضایت و مطلوب نیست 
و اکنون که ما در شرایط تحریمی هستیم و شاید بعد از مکانیسم ماشه تحریم ها 
افزایش هم داشته باشد، می توانیم با برداشتن برخی از تعرفه ها همکاری گسترده ای 
را با یکدیگر رقم بزنیم. این دیپلمات پیشین ایران افزود: مانند آنچه در غرب کشور 
انجام شده، در شرق نیز پیگیری کنیم، مثل بازارچه های مرزی و یا اقداماتی برای 
رفت و آمد توریست ها که می تواند رشد خوبی را در توسعه همکاری ها به ویژه در 
بخش اقتصادی داشته باشد. همچنین مساله انتقال گاز از ایران به پاکستان نیز از دیگر 
محورهایی است که باید مورد توجه قرار گیرد. سال هاست در این مساله کار انجام 
شده و تا نزدیک مرز نیز پیش رفته و اگر صادرات صورت گیرد، بهتر خواهد بود.

پاکستان حد واسط چین و ایران قرار گرفته است
فرجی راد در ادامه اظهار داشت: آنچه در این سفر از اهمیت برخوردار است، 
روابط اســتراتژیک پاکستان با چین اســت. چین قول سرمایه گذاری 60 میلیارد 
دلاری را داده که تاکنون یک پنجم آن در بندر گوادر انجام شده از آن طرف ایران 
هم با چین رابطه گسترده ای دارد و پاکستان حد واسط دو کشور چین و ایران قرار 
گرفته است و در زمانی که تحریم ها شدت پیدا کند، این امر می تواند کمک کننده 
باشــد.وی در بخش دیگری از این گفت وگو یادآور شد: ما همواره سعی کردیم 
رابطه متعادلی بین هند و پاکســتان داشــته باشیم اما دیدیم که در جنگ 12 روزه 
پاکستان حمایت خوبی از ایران داشته و سفیرشان در شورای امنیت دوبار به خوبی 
سخنرانی کرد اما از آن طرف هندی ها نه تنها محکوم نکردند بلکه به نوعی خبرهایی 
را منتشر کردند. مشخص است که هند کمک تسلیحاتی به اسرائیل می دهد و... لذا 

همه این مسائل باعث شده این سفر از اهمیت خاصی برخوردار باشد.
باید همکاری های اقتصادی و نظامی با پاکستان را افزایش دهیم

اســتاد ژئوپلیتیک دانشگاه همچنین اظهار کرد: در جریان جنگ کوتاهی 
که میان هند و پاکســتان اتفاق افتاد، پاکســتان با اینکه کوچکتر از هند است و 
بودجه دفاعی کمتری دارد اما با توجه به همکاری با چینی ها دیدیم که از نظر 
هوایی قدرت بیشــتری را به هند نشــان داد. بنابراین ایرانی ها نوعی تمایل به 
پاکستانی ها نشان داده اند اما باید در زمینه سیاسی روابط گسترده داشته باشیم و 
علاوه بر آن همکاری های خود را در ابعاد مختلف اعم از اقتصادی، نظامی نیز 
افزایش دهیم.فرجی راد همچنین افزود: همکاری دیگر میان ایران و پاکستان 
در زمینه مبارزه با تروریسم است. ما در بلوچستان خودمان با این مساله مواجه 
هستیم که تروریست ها به مراکز دولتی حمله می کنند و در پاکستان نیز همین 
طور است، بنابراین، این دو منطقه به یکدیگر متصل هستند و تروریست ها در 
این منطقه رفت و آمد دارند، لذا همکاری دو کشور از نظر نظامی و اطلاعاتی 
می تواند به کاهش تروریســم کمک کند و به نفع دو کشــور خواهد بود.وی 
در پایان با تاکید بر تقویت و گســترش روابط اقتصادی میان ایران و پاکستان 
اظهار داشت: سطح روابط اقتصادی ما با عراق در حدود 10 میلیارد دلار است 
چرا ایران این میزان را با همســایه شرقی نداشته باشد؛ لذا اینها مسائلی است 

که باید به آن توجه شود.

سـرویس سیاسی -یکی از امضاکنندگان طرح استیضاح وزیر نیرو، با اشاره 
بــه ضعف های جدی در مدیریت وزارت نیرو به ویژه در بخش های برق و آب، 
تأکید کرد که این ناکارآمدی ها ضرورت پیگیری طرح استیضاح وزیر را بیش از 
پیش افزایش داده است.مهرداد لاهوتی، یکی از امضاکنندگان طرح استیضاح وزیر 
نیرو درباره این طرح، با بیان اینکه علیرغم شخصیت بااخلاق وزیر نیرو، اما در طول 
دوره مسئولیت وی چالش های جدی و مکرری در حوزه های مختلف بویژه برق، 
آب آشامیدنی و تأمین آب کشاورزی مشاهده شده است، گفت: طی این مدت، 

هیچ بهبودی در این حوزه ها به چشم نمی خورد.
 وی در تشــریح مشکلات حوزه برق اظهار داشت: با وجود آنکه در فصل 
زمستان، مصرف برق کشور حدود 40 هزار مگاوات است که تقریباً معادل 4۷ تا 4۸ 
درصد ظرفیت تولیدی است، باز هم خاموشی هایی رخ داد. این مسئله قابل توجیه 
نیست. اکنون که فصل تابستان و زمان اوج مصرف برق است، شرایط وخیم تر شده 
است. اگر در سال های گذشته با مدیریت مصرف در کارخانجات و ادارات امکان 
کنترل مصرف وجود داشــت، امسال از ابتدای فروردین ماه شاهد خاموشی های 
گســترده ای بوده ایم که جای تأمل دارد.لاهوتی همچنین در خصوص وضعیت 
آب آشامیدنی تصریح کرد: استان گیلان با متوسط بارندگی سالانه حدود 1100 
میلیمتر نباید با مشکل کمبود آب آشامیدنی مواجه باشد، اما همچنان این مسئله 
پابرجاست. همچنین در تهران و برخی استان های دیگر ضعف های مدیریتی در 
تأمین آب آشامیدنی مشهود است. وی افزود: مصرف سالانه آب آشامیدنی کشور 
حدود ۸ تا 9 میلیارد مترمکعب است، در حالی که مدیریت تأمین آب کشاورزی 
نیز بر عهده وزارت نیرو اســت. مصرف آب کشاورزی کشور حدود ۸2 میلیارد 
مترمکعب است که باید به حدود 65 میلیارد مترمکعب کاهش یابد. این موارد از 

جمله دلایل اصلی تدوین طرح استیضاح وزیر نیرو بوده است.
 لاهوتی در پایان تاکید کرد: اکنون پس از گذشت یک سال از آغاز مسئولیت 

وزیر، باید دید چه تحولاتی در این حوزه ها رخ خواهد داد.

لاریجانی دوباره در شورای عالی امنیت ملی؛

چگونه لاریجانی می تواند بازی را 
تغییر دهد؟

چرا سفر پزشکیان به پاکستان 
اهمیت زیادی دارد؟ 

ناکارآمدی وزارت نیرو در برق
 و آب ضرورت استیضاح وزیر 

را بیشتر کرد
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