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مهدی صالحی منتقد سینما 

فیلم »دایناســور« انســجام روایی ندارد و از الگویی تکه تکه پیروی 
می کند. این اثر بیشتر به مجموعه ای از کلیپ های طنز اینستاگرامی 
شبیه است تا یک روایت سینمایی منسجم. شوخی ها غالباً سطحی و 

قابل پیش بینی و فاقد نوآوری هستند.
»دایناسور« به کارگردانی مسعود اطیابی و نویسندگی امیر برادران در 
اسفند ۱۴۰۳ اکران شد و تا کنون پرفروش ترین فیلم سینمای ایران 
در سال ۱۴۰۴ شده است. داستان فیلم حول محور »رضا دایناسور« 
)با بازی پژمان جمشیدی( یک معتاد به تریاک می چرخد که پس از 
جابه جایی نتیجه آزمایش اش با یک بیمار سرطانی تصور می کند یک 
مــاه به مرگش باقی مانده و تلاش می کند پیش از مرگ رابطه اش با 
دخترش »رز« )سها نیاستی( را که به ساقی مواد تبدیل شده ترمیم کند.

شخصیت پردازی ضعیف
شخصیت رضا با وجود پتانسیل دراماتیک بالا عمق نمی یابد. لقب 
»دایناسور« هیچ توجیه روایی ندارد و نقش او صرفاً تکرار کلیشه های 

قبلی پژمان جمشیدی در فیلم هایی مانند »تگزاس« و »هتل« است.
تناقض در پرداخت اعتیاد

فیلم گرچه قصد دارد اعتیاد را به عنوان معضلی اجتماعی نقد کند اما 
با شــوخی های سبک )مثل صحنه های توهم جلال( و نپرداختن به 
عواقب واقعی آن ناخواسته به عادی سازی این مسئله کمک می کند.

بازی ها، تکرار مکررات
پژمان جمشیدی با وجود توانایی های اثبات شده در نقش آفرینی این 
بار هم در گرداب تکرار گرفتار شده است. بازی او تفاوت محسوسی 
با نقش های قبــلی اش در کمدی های اطیابی ندارد و تنها با افزودن 

ظاهری ژولیده تلاشی سطحی برای متفاوت نمایی کرده است.
امیر جعفری در نقش »جلال« )رفیق رضا( اگرچه عملکردی نسبتاً 
بهتری دارد و چند شوخی موقعیتی را به خوبی پیش می برد اما نقش 

او نیز در نهایت تیپیکال و قابل پیش بینی است.
بازی نگار فروزنده در نقش همســر ســابق رضا غافلگیرکننده و 
تأثیرگذار اســت اما شــخصیت های فرعی ماننــد »افعی« )فرزانه 
قاسم زاده( و رهبران مواد مخدر به کلیشه های دهه ۶۰ تقلیل یافته اند.

کارگردانی، فرمول ثابت موفقیت مالی
اطیابی با تکیه بر فرمول همیشگی خود )استفاده از بازیگران محبوب 

+ شوخی های ساده + تبلیغات گسترده( بار دیگر گیشه را فتح کرده 
است؛ اما این موفقیت هزینه هنری سنگینی دارد.

فیلم برداری طراحی صحنه و موسیقی فاقد خلاقیت هستند و تنها در 
سطحی عملکردی باقی می مانند.

تکیه بر طنز موقعیت های پیش  پا افتاده به جای پرداختن بیشــتر به 
داســتان سبب شده در بسیاری از صحنه ها )مثل دستگیری سارقان 
بانک توســط رضا( صرفاً برای »پر کردن زمان« طراحی شــده اند و 

نقشی در پیشبرد داستان ندارند.
نقاط قوت محدود

تلاش فیلم برای پرداختن به اهمیت حضور پدر در خانواده )هرچند 
با چاشنی طنز( نقطه قوت قابل توجهی است. رابطه رضا و رز نشان 

می دهد نبود پدر چگونه می تواند به انحراف فرزندان منجر شود.
امیر جعفری در مقایســه با پژمان جمشیدی نسبتا توانسته با انرژی 

بیشتر و دیالوگ های بامزه تر برخی صحنه ها را نجات دهد.
آسیب شناسی تأثیر فیلم بر سینمای ایران

موفقیت مالی »دایناسور« به سازندگان ثابت می کند که می توان بدون 

ســرمایه گذاری روی فیلم نامه های عمیق یا نوآوری در کارگردانی، 
به فروش کلان رسید. این روند نه تنها به ســقوط ذائقه مخاطب و 
حذف تدریجی ژانرهای غیر کمدی از اکران دامن میزند، بلکه با تکرار 
بازیگرانی مانند جمشیدی در نقش های مشابه، فرصت های رشد را 
از بازیگران جدید و ایده های نو می گیرد. در نتیجه، سینمای ایران در 

چرخه باطل تکرار گرفتار شده است.
»دایناسور« نماد بارز این دوگانگی بحرانی است، اثری که اگرچه از نظر 
تجاری بی نظیر عمل کرده، اما از نظر هنری حتی به میانگین کیفیت آثار 

پیشین اطیابی هم نمی رسد. این فیلم نه تنها فرصت طلایی پرداختی 
جدی به معضل اعتیاد را از دســت داده، بلکه با تکیه بر فرمول های 
کلیشه ای، چرخه معیوب تولید کمدی های کم مایه را تقویت می کند. 
موفقیت مالی آن این پرسش اساسی را برجای می گذارد: آیا سینمای 
ایران می تواند میان خواست گیشه و نیاز به کیفیت توازن ایجاد کند؟

برای پاسخ به این پرسش باید دید آیا اطیابی و همتایانش پس از این 
موفقیت مالی جرات می کنند از منطق تکرار فاصله بگیرند و به سمت 

آثاری با عمق هنری بیشتر حرکت کنند؟

  جهت درج آگهی ثبت شرکتها در روزنامه محلی اقتصاد کیش
  0934768097709347680977 به نشانی: روبروی دادگستری قدیم کیوسک احمد نیک  پور مراجعه فرمائید

»دایناسور«؛ طنز اینستاگرامی و شوخی های »دایناسور«؛ طنز اینستاگرامی و شوخی های 
قابل پیش بینیقابل پیش بینی

فیلم سینمایی تک تیرانداز ساخته علی غفاری، با بازی کامبیز دیرباز 
در نقش شــخصیت اصلی، تلاش کرده تصویری سینمایی از شهید 
عبدالرسول زرین، اسطوره ناشناخته دفاع مقدس، ارائه دهد. زرینی 
که به تعبیر شــهید حسین خرازی، »گردان تک نفره« بود و با مهارت 
خیره کننده اش در تیراندازی، لشکرهای بعثی را به کلافگی کشانده بود.

نگاهی دقیق تر به فیلم که محصول ۱۳۹۹ بنیاد فرهنگی روایت فتح 
اســت و اخیرا هم روی آنتن سیما رفت، نشــان می دهد؛ یکی از 
ضعف های بنیادی فیلم، تحریف هویتی شهید زرین است. شهیدی 
که اهل کهگیلویه و بویراحمد بود و از دل فرهنگ عشایری جنوب 
برخاسته، در فیلم به گونه ای تصویر شده که گویی اصفهانی است. 
حال آن که نه فقط شهید زرین، بلکه منطقه و فرهنگ او با روحیه و 
ادبیات جنگ آوری در فضای لرنشین جنوب پیوندی عمیق دارد. 
فرهنگی که در آن اسلحه، ابزاری صرفاً نظامی نیست، بلکه پدیده ای 
فرهنگی و حتی شــاعرانه است. از برنوهای محبوب در لالایی ها 
گرفته تا خاطرات نسل ها از شکار و مراقبت از طایفه. اسلحه برای 
مردمان آن منطقه چیزی بیش از باروت و گلوله و نشــانه است و 

جایگاه خاصی در زیست مردمان آن نواحی دارد.
با این حال، فیلم ســاز ترجیح داده شخصیت را با لهجه ای سطحی 
و بدون بار فرهنگی خاصی از اصفهان بازنمایی کند. این تحریف، 
تنها اشتباهی لهجه ای نیست، بلکه هویتی و فرهنگی است و بخش 

مهمی از روایت پذیری شخصیت را از مخاطب می گیرد.
فیزیک ناهماهنگ با واقعیت

نکته مهم دیگر درباره بازیگر نقش شــهید زرین اســت. فارغ از 

لهجه، فیزیک بازیگر هم با واقعیت شهید سازگار نیست. در فیلم 
به ضرورت جسمی تک تیراندازی اشاره می شود: خویشتن داری، 
کم غــذا بودن، فرورفتن در کمین، صبر، پنهــان کاری و غیره؛ اما 
بازیگری که در نقش شهید ظاهر شده، نه از نظر فیزیکی باورپذیر 
است، نه کوچک ترین نشانی از سختی های این نقش را در چهره، 

بدن، یا بازی خود منعکس می کند.
فیلم می توانست حتی در بازآفرینی همین شخصیت تخیلی ای که 
ساخته، حداقل سختی و زیستِ دقیق یک تک تیرانداز را به تصویر 
بکشد؛ اما نه از خستگی خبری هست، نه از گرسنگی، نه از تعادل 
دقیق بین ســکون و خشونت. حتی همان کاراکتر ساخته شده هم 

نقص های واضح دارد و در باور مخاطب ته نشین نمی شود.
واقعیت یا فانتزی؟ وقتی قهرمان راستش را نمی گوید

فیلم خود را به عنوان اثری بر پایه واقعیت معرفی می کند. نشانه اش 
استفاده از مصاحبه های همرزمان شهید زرین در تیتراژ پایانی است. 
اما وقتی در داســتان فیلم با روایتی مواجه می شــویم که به وضوح 
ساختگی و دراماتیزه شده به سبک سینمای هالیوود است: از جمله 
شخصیت پردازی ضدقهرمان بعثی، تک تیرانداز روبه رو، رابطه ی 
شخصی پیچیده ای که با زرین دارد و انگیزه های انتقام جویانه ای که 

از دلِ گذشته های مبهم بیرون می آید.
پرسش جدی این است: آیا چنین مواجهه ای بین زرین و دشمنش 
واقعــاً رخ داده؟ اگــر بله، پس چرا در منابع مکتوب و شــفاهیِ 
دفاع مقدس اثری از آن نیســت؟ و اگر نه، چرا فیلم چنین ادعای 
بی پشتوانه ای دارد و واقعیت را با خیال، تا این اندازه درهم می آمیزد؟

فیلم می توانســت با الهام از شخصیت شهید زرین ساخته شود و 
آزادی هنری بیشــتری در داستان پردازی داشته باشد؛ اما وقتی نام 
واقعی شهید آورده می شود و اثر خود را به اسناد ربط می دهد، باید 

به همان میزان پایبند به واقعیت تاریخی بماند.
معنویت و اخلاق جنگی 

یــکی از نکات مثبت و قابل توجه فیلم، اشــاره به گفتمان دینی و 
اخلاقی زرین در جنگ است. او نه صرفاً به عنوان یک ماشین کشتار، 
بلکه به  عنوان انسانی دغدغه مند با چارچوب اخلاقی دقیق معرفی 
می شــود؛ کسی که بیشتر از آنکه شلیک کند، تصمیم می گیرد که 
شلیک نکند. این بخش از فیلم بیشتر با دیالوگ ها به تصویر کشیده 
شده و یادآور روایتی مشهور از گفت وگوی مالک اشتر و امام علی 
)ع( است. روایتی که محور آن این است که جنگ، بدون شناخت و 

بدون توجه به امکان اصلاح، صرفاً کشتار است، نه جهاد.
در دلِ فیلم های جنگی، این نگاه دینی و درونی، فرصتی است برای 
تمایــز سینمای دفاع مقدس با دیگر ژانرهای جنگی در جهان. اما 
متأسفانه، این وجه مثبت، به خاطر ضعف های دراماتیک )نمایشی( 

فیلم، گم می شود.
قهرمانِ تنها یا جبهه مند؟

فیلم با تمرکز کامل بر قهرمان، زرین را در مرکز مطلق روایت قرار 
می دهــد. اما این تمرکز بیش از حــد، گاهی به فردگرایی افراطی 
می انجامــد. دفاع مقدس ما مبتنی بــر کار جمعی، ولایت پذیری 
و اخلاص بــود. فیلم هایی کــه قهرمان را بیــش از اندازه تنها و 
تصمیم گیرنده نشــان می دهنــد، از روح جمعی جبهه ها فاصله 

می گیرند.
در فیلم تک تیرانداز، گاه این حس القا می شود که زرین خودسرانه 
و بی مشــورت عمل می کند، و این تصویر، با ارزش های فرهنگی 
و دینی دفاع مقدس در تضاد اســت. حتی آموزش دادن گروهی از 
جوانان که می توانست فرصتی برای نمایش تفکر جانشین پروری 
زرین باشد، به پروژه ای نیمه کاره تبدیل می شود. ما نه سرنوشت آن 
شاگردان را می فهمیم، نه تحولی در سلوک شخصی زرین می بینیم.

ملغمه ای از ژانرها
نکته ای که کمتر به آن پرداخته شــده، شــباهت ها و تفاوت های 
محتوایی و ســاختاری فیلم ایرانی با فیلم »تک تیرانداز آمریکایی« 
)American Sniper( ساخته کلینت ایست وود است. آن فیلم 
در ســال ۲۰۱۴، روایتی از کریس کایل، تک تیرانداز آمریکایی در 
عراق ارائه داد؛ شخصیتی که بیش از ۱۶۰ کشته در کارنامه اش داشت 

و در نهایت هم سرنوشت تلخی یافت.
فیلــم ایــرانی تک تیرانداز، در بسیــاری از عناصــر کلیدی، از 
شخصیت محوری مطلق تا مواجهه با تک تیرانداز دشمن، حتی در 
بعضی موتیف های بصری، تحت تأثیر آن اثر آمریکایی است. اما 
تفاوت در هدف و جهت تیرهاست: تک تیرانداز آمریکایی، مردم 
را می زد؛ غیرنظامیان یا کسانی که صرفاً شک برانگیز بودند. او دست 

آخر هم از تیراندازی آسیب روانی دید.
اما شهید زرین، بنا بر روایات معتبر، فقط وقتی می زد که مطمئن بود. 
او مردم را نمی زد. او باطن را می دید و به تعبیر فیلم، بیشتر از آنکه 
بزند، نزد. این تفاوت بنیادین است و از نقاط مثبت فیلم علی غفاری 

است. ای کاش فیلم به جای اقتباس بی حساب و برداشت سطحی 
از ساختار هالیوودی، این تفاوت را پررنگ تر می کرد و بهتر نشان 
می داد زرین چرا و چگونه تیر می زد و چرا مهم اســت او با چنان 

باوری می زد.
فرصت از دست رفته

فیلم تک تیرانداز یک فرصت بزرگ را از دست داده است؛ بازنمایی 
قهرمان گمنامی از جبهه های جنوب ایران که به  جای اسطوره سازی 
بی ریشه، واقعاً اسطوره بود. شهیدی از دل فرهنگ لرنشین، با دقت 
و آرامش، و با ایمان به خدا شلیک می کرد و هر گلوله اش پشتوانه ی 

فکری و اعتقادی داشت.
اما فیلم، با دروغ گفتن درباره هویت، درآوردن لهجه، ساختن دشمن 
خیالی، انتخاب بازیگری نامتناسب و مصادره کردن واقعیت، قهرمان 
را از ما گرفت. اگر قرار اســت سینمای ما گفتمان دفاع مقدس را 

بازنمایی کند، باید به حقیقت پایبند باشد. نه به فانتزی.  
* حاتم ابتسام ،نویسنده و کارشناس فرهنگی

  نگاهی به فیلم »تک تیرانداز«؛ شلیک به قلب واقعیت

نقدی بر فیلم صدرنشین جدول اکران؛


