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سرویس سیاسی -  جنگ ۱۲ روزه رژیم صهیونی و آمریکا 
علیه ایران بار دیگر ثابت کرد که مردم مهمترین مولفه اقتدار 
ایران هستند و اکنون که مسئولان و سیاسیون بر لزوم اعتماد 
به مردم و شنیدن صدایشان بخصوص در دوره »پسا جنگ« 
تاکید دارند، باید پرسید چه باید کرد تا دشمن دوباره مرتکب 
اشتباه نشود و مسیر را در سپهر سیاست ایران با چشم اندازی 

جدید طی کنیم.
نظریه پردازان سیاسی، ســه عامل اســاسی رهبری، مردم و 
ایدئولــوژی را مهمترین عوامل پیروزی انقلاب ها می دانند. 
بر این اســاس شرط جلوگیری از انحراف و امکان استمرار 
موفقیت آمیز انقلاب ها تنها درصورتی امکان پذیر است که 
این ســه رکن، ارتباط ارگانیک و در هم تنیده خود را حفظ 
کرده باشند. از این زاویه می توان برای بررسی پیروزی انقلاب 

اسلامی ایران مبنایی را تعریف کرد.
دولت چهاردهم و شنیدن صدای ملت

مردم پالس مثبت به صداقت و رو راستی »طبیب سیاستمدار« 
نشان دادند و پانزدهم تیرماه سال ۱۴۰۳ با رای خود پزشکیان 
را از بهارستان راهی پاستور کردند تا ۴ سال سکانداری قوه 
مجریه را برعهده گیرد. وی هم با تشکیل دولتِ وفاق به مردم 
این پیام را منتقل کرد که صدایتان را شنیده ام و همه با هم »برای 
ایــران« و به دور از جنجال و دعواهای سیاسی، کار و تلاش 
می کنیم. اعضای کابینه نیز اعتقاد راســخ خود به راهبردهای 
رئیس جمهور را اعلام کرده اند و همه یک راه و مسیر را دنبال 
می کنند و آن شنیدن صدای ملت است؛ ملتی که ولی نعمتان 

انقلاب شناخته می شوند.
محمد رضا عارف معاون اول رئیس جمهور ۲۱ بهمن سال 
گذشــته در پیامی به مناسبت سالگرد پیروزی انقلاب با بیان 
ایــن که دولت وفاق ملی به نقد ناقدان و نصیحت ناصحان، 
گوشی شنوا دارد، گفت: برای حفظ جوهره وجودی انقلاب 
باید گوش شنوا برای شنیدن خواسته های مردم داشته باشیم. 
دولتِ چهاردهم حقیقتا در روزهایی سخت و دشوار فعالیت 
خود را آغاز کرد. بعد از برگزاری مراسم تحلیف، اسماعیل 
هنیــه رئیس دفتر سیاسی حماس در تهران ترور شــد و در 
خردادماه سال جاری، رژیم صهیونیستی به خاک کشورمان 
تجاوز کرد. هرچند دشمن به اهدافش دست نیافت اما دفاع 
مقدس ۱۲ روزه پیام های مهمی را برای ما به ارمغان داشت. 
مهمترین پیام این است که صاحبان انقلاب از کشورشان به 
نحو مطلوب دفاع کردند و باید قدردان ملت بود به دلیل آنکه، 
ایران را تنها نگذاشته اند، پس نباید نظر مخالف را هم راستا با 

دشمن تلقی کرد.
در همین رابطه، رئیس جمهور پزشکیان ۲۸ تیرماه در نشستی 
با رئیس و معاونین بنیاد شهید و امور ایثارگران با تاکید بر اینکه 
نباید به صرف ابراز یک نظر مخالف کسی را دشمن تلقی کنیم، 
گفت: این مردم نشان داده اند و اثبات کردند که حاضرند جان 
خود را فدای میهن و کشور کنند؛ باید بپذیریم که اگر کسی 
نظری مخالف ما داشت، لزوما دشمن ما نیست و چه بسا از 
دیگران که چاپلوسی هم می کنند، نسبت به ما دلسوزتر است.

ایــن روزها و در دوران پســاجنگ فقط رئیس جمهور و یا 
معاون اول نیســتند که از جایگاه و نقش مردم سخن به میان 
می آوردند، خانم سخنگو ۳۱ تیرماه در نشست خبری اش با 
بیان اینکه تحلیل همه جانبه و ارزیابی دقیق و کارشــناسی 
درمورد نقاط قوت، ضعــف، تهدیدها و فرصت ها در ایام 
جنگ تحمیلی ۱۲ روزه رژیم صهیونیســتی و آمریکا علیه 
ایران درحال انجام اســت، گفت: این ایام نشــان داد که باید 
بیشــتر با مردم حرف بزنیم و صداهای متکثر در جامعه را 

بشنویم و به مردم اعتماد کنیم.
چه باید کرد؟

اکنون که دولتی ها و سیاسیون بر لزوم اعتماد و شنیدن صدای 
مردم بخصوص در دوره »پسا جنگ« تاکید دارند، باید پرسید 
چه باید کرد تا مسیر را در سپهر سیاست ایران با چشم اندازی 

جدید طی کنیم؟
بهترین پاسخ را یک دیپلمات کهنه کار و از نیروهای امین و 

نزدیک به شخص اول کشور می دهد.
علی اکبر ولایتی که دیرپاترین وزیر امور خارجه جمهوری 
اسلامی محســوب می شود، با بیان اینکه حفظ انسجام ملی 
مورد تاکید مقام معظم رهبری می تواند شــامل تغییر برخی 
رویکردهای اجتماعی حاکمیت و محور قراردادن رضایت 
مردم شــود، به گونه ای که برای آنها ملموس باشد، نوشت: 
مردم خود را اثبات کردند و اکنون نوبت مســئولان اســت. 
شیوه های منقضی شده دیگر پاسخگوی جامعه پس از جنگ 

نخواهد بود.
او به شیوه هایی اشاره کرد که نیاز به اصلاح دارد. اصلاحاتی 
که سید عزت الله ضرغامی شخصیت شناخته شده فرهنگی 
کشور نیز در برنامه »به وقت ایران« ایرنا به واکاوی آن پرداخت 
و تاکید کرد: باید خارج از وابســتگی های حزبی، گروهی و 
باندی، چند نفر آدم روشــن تر بیایند، روح فرمایشات آقا را 
بگیرند و یک سازوکار دیگر برای اداره کشور تعریف کنند. 
حالا که مردم یک چنین کارنامه موفقی از خودشــان برجا 

گذاشتند، باید این کار انجام شود. 
از دیگر سیاستمداران با تجربه که در روزهای اخیر بر اهمیت 
نقش مردم در مقاطع ســخت و بزنگاه های سیاسی کشور 
صحه گذاشــته و برضرورت توجــه ویژه به این ظرفیت و 
مولفه مهم قدرت تاکید کرد، علی لاریجانی مشاورعالی مقام 
معظم رهبری است که سالها در مسئولیت های مهم سیاسی و 
فرهنگی از جمله ریاست سازمان صدا و سیما با حکم رهبر 
معظم انقلاب و نمایندگی و ریاست مجلس شورای اسلامی 
با رای مردم در ســپهر سیاسی و فرهنگی - اجتماعی کشور 

ایفای نقش کرده است.
لاریجــانی پس از توقف جنــگ ۱۲ روزه رژیم جنایتکار 
صهیونیستی و آمریکا علیه ایران،در گفت و گویی با اشاره به 
نقش مهم و تاثیرگذار انسجام ملی و سرمایه اجتماعی مردم در 
پیروزی علیه دشمن متجاوز، با بیان اینکه حیف است فضای 
فعلی ایجاد شــده در کشور از دست برود، تاکید کرد: یادمان 

نرود که از فردا با مردم نامهربان برخورد نکنیم
مشــاور عالی رهبر معظم انقلاب و عضو مجمع تشخیص 
مصلحت نظام، افزود: حضور مردم در صحنه در دوران جنگ 
اخیــر باید به عنوان یک درس بزرگ برای آینده مورد توجه 

قرار گیرد.
لاریجانی در این گفت و گو همچنین بر لزوم برخورد مهربان 
بــا مردم تأکید کرد و گفت: یادمان نــرود که از فردا با مردم 

نامهربان برخورد نکنیم.
چهره هایی که خواســتار پوســت اندازی در رویکردهای 
اجتماعی حاکمیت و اعمال اصلاحات برمبنای اظهارات و 
فرمایشــات داهیانه رهبر انقلاب شده اند، مویی در سیاست 
سفید کرده اند و شتاب زده و یا از سر هیجان چنین مواضعی 
را اتخــاذ نکرده انــد، از این رو واجب اســت برای تقویت 

ســرمایه های اجتماعی آســتین را بالا زد و اقدامات لازم را 
انجام داد.

این مطلب را یک فعال سیاسی و تشــکیلاتی به نام رســول 
منتجــب نیا مطرح و با بیان اینکه ســرمایه اجتماعی یعنی 
رضایت همه مردم ایران، تصریح کرد: »جنگ ۱۲ روزه نشان 
داد عموم مردم با یکدیگر، با منافع ملی و با اصل نظام مشکلی 
ندارند. مشکل مردم نوع مدیریت ها و برخی تصمیم گیری ها 
است. مردم حق دارند نارضایتی هایی داشته باشند. هر زمان 
این ها را درک کنیم، به حرف امام)ره( می رسیم که می گفتند: 
»هیچ قدرتی)نه شــرق و نه غرب( نمی تواند حریف قدرت 

اراده مردم شود.
نتیجه گیری...

اکنون که یک باردیگر شاهد و ناظر سرمایه عظیم اجتماعی 
مردم در حفاظت و پاســداری از جمهــوری اسلامی ایران 
بوده ایم و با توجه به کدهای صادر شده از سوی سیاستمداران 
صاحب نام و پرنفوذ باید حرف و دیدگاه های مردم را دریافت 
کرد. برغم همه انتقادات این آنها بودند که برنامه های دشمن را 
خنثی کردند، فلذا امروز باید تحولی در کشور صورت گیرد، به 
دلیل آنکه بسیاری از سازوکارهای دهه ۶۰ که الزامی بود، شاید 
امروز ضرورتی ندارد و حتی باید عکس آن عمل شود. حال 
باید دید این موضوع که خواست معاون اول رئیس جمهور 
هم است و در جلسه ای با کمیسیون اقتصادی مجمع وزیران 

ادوار به آن اشاره کرده بود به کجا خواهد انجامید؟ 
آنچه مشخص است، دولتِ وفاق ملی پای کار ایران و اعتماد 
به مردم اســت و گوش شنوا برای شنیدن صداهای مردم با 
بینش ها و گرایش های مختلــف سیاسی دارد، ضمن آنکه 
ســرمایه اجتماعی را جدی می پندارد و تمام هم و غم خود 

را برای حفظ و تقویت آن به کار می گیرد.

لزوم شنیدن صدای مردم و ضرورت 
تغییر و تحول در رویکردهای اجتماعی

    

 آقای پزشــکیان! این لایحــه را پس بگیرید و به 
پرسش های اساسی درباره فلسفه وجودی و علل 
این قانون و مصادیق مهم آن پاسخ بدهید سپس 
با مشارکت ذی نفعان قانون بنویسید و به مجلس 
بدهید، البته به شرطی که مجلس آن را خراب نکند. 
اولین و مهم ترین اقدام برای مبارزه با انتشار اخبار 
خلاف واقع ایجاد رســانه رسمی حقیقت محور 

است که غرق در روایت سازی نباشد.
لایحه دو فوریتی تحت عنوان »مقابله با انتشــار 
محتوای خبری خلاف واقع در فضای مجازی« 
که در ۳۰ تیر از ســوی رییس جمهور به مجلس 
ارسال شد، بازتاب گسترده ای داشت و خیلی ها 
آن را حرکتی از سوی دولت برخلاف شعارهایش 

دانسته و محکوم کردند.
این متن را پیش از پاسخ معاونت حقوقی دولت 
نوشته بودم که دیدم نقدهای دولت به این لایحه که 
دو سال پیش تهیه شده از نقدهای بیان شده کامل تر 
است. متاسفانه این وضعیت ساختار سیاسی ایران 
است که محصول نظارت استصوابی است. بر اثر 
ردصلاحیت، مجلسی اقلیتی و با نمایندگان سه 
درصدی و با رویکردی انسدادی شکل می گیرد 
و هنگامی که در انتخابات ریاســت جمهوری به 
علل گوناگون مجبور می شوند قیف استصواب را 
اندکی گشاد کنند دولتی با رویکرد کاملا متفاوت 
درســت می شود و این شکاف بزرگ در ساختار 

سیاسی ایجاد می شود. 
پیش از نوشتن نقدهایم بگویم که من هم به عنوان 
یک شــهروند و مخاطب از دیدن اخبار دروغ و 
جعل و شــایعه در فضای مجــازی بسیار متأثر 
می شــوم بسیاری از آن ها هم از سوی تندروها 
است که به طور معمول مصون از پیگرد قانونی 
هستند. همیشه هم فکر می کنم که برای مقابله با 
آنچه باید کرد؟ و این را وظیفه حکومت می دانم 
که چاره ای بیندیشــد و قطعا نیاز به قانونگذاری 
هم هست، ولی نه مثل این لایحه که نقض غرض 

است.
این لایحه و موارد مشابه در عمل معطوف به منع 
آزادی و انحصار حقیقت در دست قدرت می شود 
و این بزرگ ترین ضربه به حقیقت است ]بیشتر 
توضیح می دهــم[ و نه تنها موجب جلوگیری از 
دروغ، شــایعه و اخبار خلاف واقع نخواهد شد 
بلکه دروغ را هم رواج خواهد داد. ســعی می کنم 

که نقدم را موجز بنویسم. 
۱- در چه شــرایطی قانون جزایی می نویسند؟ 
هنگامی قانون می نویســند که یک رفتار خلاف 
نظم اجتماعی وجــود دارد ولی مجوزهای لازم 
برای برخورد با آن در دســت نیســت. خب! آیا 
دولت محترم و نویســندگان لایحــه می توانند 
بگوینــد کدام عمل و خبر خلاف نظم اجتماعی 
در فضای مجازی هســت که حکومت خواسته 
برخورد کند ولی مجوز لازم را نداشته یا مجوزها 

بازدارنده نبوده اســت؟ البته مواردی هست که 
علاقــه ای به اجرای قانون ندارند خارج از بحث 
ماســت. به طور کلی مواد قانونی برای برخورد با 
هر نوع رفتار ناهنجاری وجود دارد. البته ســاز و 
کارهای تکذیب کردن ضعیف است که می توان 
آن ها را تعیین و تقویت کرد و خوب هم هســت 
ولی تعیین عناوین مجرمانه کشدار و مجازات های 

جدید و شدید هدف دیگری دارد.
لطفا کسی پیدا شود به ۱۰ مورد خبر خلاف واقع 
اشاره کند که مصداق این قانون می شود ولی چون 
این قانون نیست با آن ها برخورد نشده است. اینکه 
می گویند این لایحه در دولت قبل تهیه شــده و 
حالا نهایی شده، در اصل این نقدها تفاوتی ایجاد 
نمی کند؛ ولی اگر مربوط به دو ســال پیش است، 
چرا با قید دو فوریت ارسال شده است؟ آیا همین 
نشان نمی دهد که پشت ماجرا چیز دیگری است 
و پوســت خربزه زیر پای دولت انداخته اند؟ آن 
هم در شرایطی که نیازمند سطح بالایی از اعتماد 

اجتماعی هستند. 
۲- چرا در یک جامعه اخبار خلاف واقع و دروغ 
رواج پیدا می کند؟ پرسش به این پاسخ خیلی مهم 
اســت. علت اصلی بدذاتی افراد نیست اینها در 
اقلیت هستند. علت فقدان مرجع صلاحیت داری 
است که تمییزدهنده میان حقیقت و دروغ باشد. 
فرض کنید که کسی دروغی را منتشر کرد؛ مردم 
چرا باور می کنند؟ چون رسانه و مرجع مستقل و 
معیار و شاخصی که مورد اعتماد مردم باشد وجود 
ندارد تا آن را تکذیب کند یا حقیقت را بگوید. به 
علاوه خلاف گویی های رسانه های رسمی و نیز 

مقامات را کی باید رسیدگی بکند؟
ایــن همه آمــار و اخبــار غیرواقعی از ســوی 
دســت اندرکاران داده می شود؛ آیا کسی به آن ها 
رسیدگی می کند؟ آیا می دانید که رســانه رسمی 
کشــور سیاست »روایت سازی« دارد؟ برای مثال 
آیا اعلان اینکه چند اف- ۳۵ ساقط کردیم یا بیش 
از ۸۰۰ کشــته در اسراییل وجود داشته و… هیچ 
اثــر منفی بر امنیت ملی و آگاهی عمومی و نقش 
تخدیری ندارد؟ ولی اگر کس دیگری گفت فلان 
جاسوسه این اندازه رابطه با افراد داشته است باید 

فوری مورد سوال واقع شود؟
من با پرسش از دومی مخالف نیستم، معتقدم که 
گوینده خبر باید مسوولیت پذیری داشته باشد، ولی 
تبعیض قانونی به این اندازه از بی قانونی زیان بارتر 
است و علت اصلی خلاف گویی است. نمی شود 
که خیلی رســانه ها و افراد مجاز به قلب حقیقت 
باشند و برخی دیگر با کوچک ترین ابهام و ایرادی 
بازخواست شــوند. این زمینه ساز و رواج دهنده 

خلاف گویی است. 
۳- مهم ترین ایراد به لایحه در نگاه و فلســفه آن 
اســت. دروغ هنگامی رواج پیــدا می کند که راه 
دستیابی به حقیقت بسته شود. در ایران دسترسی 

به اخبار و اطلاعات مهم اغلب سخت و نشدنی 
است. همین برای رواج دروغ و بیان خلاف واقع 

کافی است. 
قانون ناقص دسترسی آزاد به اطلاعات هنوز هم 
اجرا نمی شود، هر چند اجرا شود هم ناکافی است. 
آزادی دسترسی به اطلاعات عامل اصلی به حاشیه 
رفتــن دروغ و خلاف گویی اســت. با تعاریف 
کشدار مواد قانونی و اجرای تبعیض آمیز در همین 
قانون ناقص هیچ دروغی به حاشیه نمی رود همه 

به متن خواهند آمد. 
۴– ایــن نوع قوانین که مانــع فعالیت داخلی ها 
می شود، در عمل دست فعالان خارج از کشور را 
برای سلطه بیشتر بر نظام رسانه ای و اطلاع رسانی 
بازمی گذارد. باید رسانه های معتبر و پرمخاطب را 

در داخل تقویت کرد. 
انتشــار یک خبر خلاف واقع از سوی آن ها برای 
اعتبار خودشــان صد برابر زیان بارتر است از هر 
گونــه مجازاتی که حکومت تعیین و اعمال کند. 
پس مساله اصلی خشکاندن چشمه های تولید، 

انتشار و باور کردن خبر کذب است. 
البته من مخالف مجازات تولید یا منتشــرکننده 
خبــر خلاف واقع نیســتم و از مجــازات او هم 
حمایت می کنم ولی مســاله این است سیاست 
مجازات محور، مجازات و محکومیت را بی اعتبار 
و بی اثر می کند بــه ویژه هنگامی که رسیدگی ها 

تبعیض آمیز هم باشد.
مطمئن هســتم اغلب دروغ هــایی که علیه افراد 
و حقــوق مــردم نوشــته می شــود و از جانب 
حساب های کاربری شــناخته شده هم هست 
همچنان ادامــه خواهد یافت و مظلومان عطای 
شــکایت را به لقای رسیــدگی خواهند بخشید 
چون واضح ترین شکایات هم در فرآیند دادرسی 
طولانی قرار می گیرد و مدت ها طول خواهد کشید 
و کلی هــم هزینه مــادی و اتلاف وقت دارد در 
حالی که ادعاهای حکومتی خودشان را در لحظه 
احضار و رسیدگی می کنند تازه برای آن دستمزد 

هم می گیرند! 
۵– نمونه سیاست نظارتی مجازات محور، مصوبه 
اخیر مجلس درباره مبارزه با جاسوسان و عوامل 
بیگانه اســت که قوانیــن لازم برای مقابله با آنان 
در دسترس بوده اســت و با تصویب این قانون 
خواستند خودی نشان بدهند ولی هیچگاه از خود 
نپرسیدند که چرا این همه جاسوس و عامل بیگانه 
پرورش داده شــده است؟ چرا نهادهای ذی ربط 
متوجه ماجرا نبودند؟ هیچ اقدامی برای پاسخ به این 
پرسش ها نشده است. حتی اجازه طرح آن هم داده 
نشده است. به نظر می رسد که تصویب آن طرح 
نوعی رد گم کردن بود و این مورد هم همین است. 
۶– یکی از ویژگی های قانون نویسی تعریف دقیق 
مفاهیم است. به ویژه در حقوق جزا اهمیت بیشتری 
دارد. هم اکنون نیز دادگاه ها دچار این مشکل هستند 

و چه بسا حقوق برخی افراد ضایع می شود.
بند ۳ مــاده ۱ که مهم ترین بخش قانون اســت 
محتــوای خلاف واقع را این گونه تعریف کرده 
اســت که: »محتوایی که ما بــه ازایی در واقعیت 
نداشته با شکل تحریف شده ای از یک واقعیت یا 
انعکاس ناقص واقعیت مانند پنهان کردن عمدی 
بخش هایی از آن باشد به نحوی که عرفا موجب 
تشــویش اذهان، شبهه با فریب مخاطب با هتک 
حیثیت دیگران شــود.« این تعریف تقریبا شامل 
همــه اخبار می تواند بشــود، چون هر خبری یا 
مابه ازایی در خارج ندارد که از اساس دروغ است. 
یا دارد ولی یا تا حدی تحریف می شود و واقعیت 
را ناقص منعکس می کند و اغلب هم بخش هایی 
از آن عمدا گفته نمی شود و طبیعی است که هدف 

همه اینها تأثیرگذاری بر مخاطب است.
تردیدی نیســت که همه ســخنان مسوولان را 
می توان در قالب یکی از ویژگی های این تعریف 
طبقه بندی کرد. بدون شک هر خبری را می توان 
مصداق این تعریف دانســت. اصولا ما حقیقت 
مطلق نداریم که همه واقعیت را در یک خبر بتوان 

بازتاب داد.
در این مورد تمامی تاریخ را می توان خلاف واقع 
و دروغ دانست. چون هر خبر تاریخی آگاهانه یا 
ناآگاهانه بخشی از واقعیت را بازتاب نمی دهد. به 
علاوه نویسنده و روزنامه نگاری که دسترسی به 
منابع خبری ندارد یا پاسخ او را نمی دهند، چگونه 
می تواند به تمامی حقیقت پی ببرد؟ این تعریف 
از واقعیت و حقیقت ریشــه کامل دروغگویی و 

تحریف است.
 از ایــن منظر ایــن لایحه را بایــد رواج دهنده 
خلاف گویی معرفی کرد. بسیاری از نقل قول های 
مقامات رســمی را می توان ذکر کرد که اکنون به 
طور قطع معلوم شده یا به کلی دروغ بوده یا حداقل 
بخشی از آن آگاهانه تحریف شده است. آیا آنان را 
پای میز محاکمه می کشانید؟ تاریخ نویسان را چه 
خواهیــد کرد؟ در جامعه ای که دروغگویی جرم 
نیست و خیلی هم رواج دارد، چگونه دنبال چنین 

قانونی هستید؟
سال ها پیش یک نفر را به اتهام ترور یک دانشمند 
هسته ای شکنجه کردند و برحسب شرایطی آزاد 
شد؛ کدام فرد و رســانه را مجازات کردند؟ این 
قانون و قوانین مشــابه دنبال جلوگیری از دروغ 
و خلاف گویی نیست، دنبال مواجهه با منتقدان و 

کوشندگان حقیقت است. 
۷– از این قانون می توانند برداشت کنند که به جز 
خبر، تحلیل هــم می تواند مصداق خلاف گویی 
واقع شــود، همان طور که در قانون کنونی نشــر 
اکاذیب هم متأســفانه بعضی از قضات آن را به 
تحلیل هم ســرایت می دهند. اگر این گونه است 
آیا کسانی که گفتند اسراییل قطعا حمله نمی کند 
را محاکمه و محکوم می کنید؟ چون تحلیل آنان 

موجب تخدیر و بی خیالی مســوولان شد و علیه 
منافع و امنیت ملی کشور عمل کرد. 

ظاهرا نویســندگان لایحه عنایت ندارند که بشر 
حق اشتباه کردن دارد و این حق را نمی توان به این 
شیوه ها از او سلب کرد و اگر سلب شود، حقیقت 
از میــان خواهد رفت چون همیــن این لایحه 

بزرگ ترین اشتباه در قانونگذاری است. 
۸– فرض کنیم که یک نفر خبری را منتشــر کرد 
که بعدا معلوم شــد دروغ است. مثلا همین خبر 
رابطه کاترین شــکدوم که از صدا و سیما پخش 
شد. آیا رسانه مســوول است یا گوینده؟ رسانه 
چگونه می تواند راستی آزمایی کند؟ اگر دسترسی 
به اطلاعات آزاد نباشد، چگونه می توان به حقیقت 

دست یافت؟
اغلب آنچه به عنوان طــب اسلامی و ملی گفته 
می شود خلاف واقع و دروغ است، چون واقعیت 
و حقیقت را شیوه های علمی روشن می کنند و نه 
ادعاهای پوچ این و آن. آیا این قانون شــامل حال 
این افراد و رسانه های منتشرکننده اظهارات آنان 
هم می شود؟ آیا حاضرید اخبار و تحلیل های صدا 
و سیما را مشمول این قانون کنید؟ البته که هست 

ولی آیا رسیدگی خواهید کرد؟ 
۹– آیــا دولت توجه کرده که این لایحه با همین 
وضــع به داخل صحن مجلــس برود خروجی 
آن چه خواهد شد؟ مشــکل فقط از قانون های 
موجود و لوایح پیشنهادی نیست. مشکل اصلی 

در تبعیض های اجرایی آن است.
در ماجــرای ســقوط بالگرد آقــای رییسی چه 
خلاف هــای گوناگونی از ســوی رســانه های 
اصولگــرا و افراد آنان که گفته نشــد و هنوز هم 
می گویند، ولی دریــغ از یک برخورد. ولی خدا 
نکند که از جناح مقابل چنین خطاهایی را مرتکب 
شوند که حساب شــان با کرام الکاتبین است! در 
ماجرای ســقوط بالگرد یا گزارش ستاد مشترک 
نیروی مســلح دروغ است یا ادعاهای تندروها. 
خــب همین را رسیدگی کــرده و یک طرف را 

محکوم و مجازات کنید. 
۱۰– پیشنهاد می شود این لایحه را پس بگیرید و به 
پرسش های اساسی درباره فلسفه وجودی و علل 
این قانون و مصادیق مهم آن پاسخ بدهید سپس 
با مشارکت ذی نفعان قانون بنویسید و به مجلس 
بدهید، البته به شرطی که مجلس آن را خراب نکند. 
اولین و مهم ترین اقدام برای مبارزه با انتشار اخبار 
خلاف واقع ایجاد رســانه رسمی حقیقت محور 

است که غرق در روایت سازی نباشد.

لایحه فضای مجازی را پس بگیرید، 
پوست خربزه است!

 

عباس عبدی
پژوهشگر مسائل سیاسی

یادداشت . . .

ســرویس سیاسی -     برغم این واقعیت، 
آمریکا و اسرائیل تصمیم کشورهای اروپایی 
برای به رسمیت شــناختن کشور مستقل 
فلسطینی را جایزه دادن به حماس و عملیات 
۷ اکتبر توصیف کرده و شدیداً با آن مخالفت 

می کنند!
احمد زیدآبــادی در مطلبی با عنوان »کدام 
جایزه؟« نوشت: تشکیل کشور فلسطینی نه 
در جهت اســتراتژی حماس که حرکتی در 
راستای راهبرد سازمان آزادیبخش فلسطین 

و جنبش الفتح است.
حماس هیچگاه سلطه اسرائیل بر یک وجب از سرزمین بین روداردن تا دریای مدیترانه 
را نپذیرفته و به همین جهت با تأسیس کشور فلسطینی در کرانه باختری رود اردن و نوار 

غزه  به عنوان راحل نهایی منازعه عرب-اسرائیل موافقت نکرده است!
بنابراین، تشکیل کشور فلسطینی نه در جهت استراتژی حماس که حرکتی در راستای 

راهبرد سازمان آزادیبخش فلسطین و جنبش الفتح است.
برغم این واقعیت، آمریکا و اســرائیل تصمیم کشــورهای اروپایی برای به رسمیت 
شناختن کشور مستقل فلسطینی را جایزه دادن به حماس و عملیات ۷ اکتبر توصیف 

کرده و شدیداً با آن مخالفت می کنند!
این موضع گیری کاملًا مغلطه آمیز و ریاکارانه است، زیرا عامدانه دو چیز بی ربط را به 

هم ربط می دهد!
آمریکا و اســرائیل با تشکیل کشور فلسطینی مخالفند، اما چون هیچ دلیل حقوقی و 
اخلاقی برای مخالفت شان ندارند، عملیات ۷ اکتبر و حماس و جایزه به آنها را بهانه 

می آورند! 
کشور فلسطینی اما با شناسایی بر روی کاغذ شکل نمی گیرد. زمینه عملی تشکیل کشور 
فلسطینی از دو طریقِ ظهور دولتی صلح طلب در اسرائیل و یا وادارسازی دولت های 

راستگرا به پذیرش آن فراهم می شود.
ظهور دولت صلح طلب در اســرائیل تا اطلاع ثانوی به معجزه می ماند! وادارســازی 
دولت راستگرا به پذیرش راه حل دو کشوری هم فعلًا فقط از ترامپ برمی آید که او 

هم علاقه ای به این کار نشان نمی دهد!
بنابراین به فرض شناسایی کشور فلسطینی توسط کشورهای اروپایی چیزی در روی 
زمین به نفع فلسطینی ها رقم نمی خورد و چه بسا روند ادغام کرانه باختری را تشدید 

کند!
بدبختانه عملیات ۷ اکتبر صحنه منازعه فلسطینی-اسرائیلی را دچار چنان تغییرات 
ژرفی کرده است که بازگشت به شرایط قبل از آن، به عمر نوه ابومازن هم قد نمی دهد!

احمد زیدآبادی:
ظهور دولت صلح طلب در اسرائیل 
تا اطلاع ثانوی به معجزه می ماند

سرویس سیاسی -      نایب رئیس کمیسیون 
فرهنگی مجلس هفتم گفت: تقویت انسجام 
ملی از طریق گفت و گوی ملی ایجاد می شود 
و نتیجــه اش کاهش بحران ها و چالش های 
اجتماعی ، اقتصــادی و حاکمیتی و کنترل 

موثر فساد، فقر و بی عدالتی است.
جواد آرین منش در تشریح دلایل ضرورت 
ایجــاد و تقویت اتحاد و انســجام ملی بین 
گروه هــای سیاسی و مذهــبی متفاوت در 
شــرایط جنگی، گفت: یــکی از مهمترین 
مســائلی که امــروز نیاز جامعه ماســت، 
همگرایی و انســجام ملی است و در چنین شرایطی ضرورت تقویت همبستگی در 

شرایط بحرانی بیش از مواقع عادی است.
نایب رئیس کمیسیون فرهنگی مجلس هفتم ادامه داد: ایجاد چنین همگرایی نیازمند 
توجه به مولفه های مختلف از جمله مشارکت های اجتماعی و ایجاد فرصت برای 
مشارکت مردم در امور مختلف است که از ظرفیت تقویت همبستگی ملی برخوردار 
است. همچنین توســعه عدالت اجتماعی، ایجاد فرصت های برابر برای مردم، حل 
مشــکلات اقتصادی و معیشتی و کاهش نابرابری های اجتماعی و حمایت از اقشار 

آسیب پذیر نیز تاثیر زیادی در ایجاد و تقویت انسجام ملی دارد.
وی تاکید کرد: توجه به نهادها و تشکل های مدنی و مشارکت دادن آنان در امور سیاسی، 
اقتصادی، اجتماعی و تصمیم گیری ها و پشتیبانی از نهادهای مدنی و ایجاد شفافیت در 
امور مربوطه در تقویت و تثبیت همبستگی ملی تاثیرگذار است. از آنجا که رسانه ها در 
تقویت همبستگی مردم نقش بی بدیلی دارند، از این رو آزادی ارتباطات و اطلاعات 
و توسعه زیرساختهای ارتباطی و رسانه ای با توجه جدی به نقش محوری شبکه های 

اجتماعی  می تواند تاثیر مضاعفی داشته باشد.
نماینده مردم مشــهد در مجالس هفتم و هشتم افزود: مدیریت تنش ها و اختلافات 
اجتماعی، سیاسی و حل مســالمت آمیز آنها در کنار استفاده از مکانیزم گفت وگو و 
میانجیگریِ اشــخاص و نهادهای مرجع تاثیر بســزایی در زدوده شدن اختلافات و 

تقویت همبستگی دارد.
آرین منش تقویت بنیان خانواده ها از طریق رفع موانع شغلی و ازدواج جوانان، از بین 
بردن نابرابری ها و بی عدالتی های اجتماعی و اقتصادی، پرهیز از سیاست های تبعیض 
آمیز و دوری از دامن زدن به اختلافات فرهنگی را نیز در ایجاد همبستگی و انسجام 

ملی موثر دانست.
وی توسعه گفت وگوی ملی را موجب تقویت انسجام ملی بین جریان های مذهبی و 
سیاسی دانست و افزود: گفت وگوی ملی یکی از مفاهیم مهم و کلیدی در جوامع مردم 
نهاد است که می تواند به نزدیک شدن افکار و سلایق، تفاهم و همفکری بین اقشار 
مختلف تبدیل شــود. اهمیت این مسئله دلایل متعددی دارد که در صورت حرکت 
کردن در این مسیر می توان به کاهش بحران ها و چالش های اجتماعی و اقتصادی و 
حاکمیتی و کنترل موثر فساد و فقر و بی عدالتی امیدوار شد. با توسعه و فراگیر کردن 
گفت وگوی ملی می توان به هدف تقویت انسجام ملی جامع عمل پوشاند و اعتماد 

عمومی را جلب  و از بسیاری از بحران ها جلوگیری کرد.

نایب رئیس کمیسیون فرهنگی مجلس هفتم:

تقویت انسجام ملی از طریق 
گفت وگوی ملی ایجاد می شود

سرویس سیاسی -      مذاکرات هسته ای ایران و ۳ کشور اروپایی در استانبول برگزار 
شد و طرفین ضمن ارائه ایده های مشخص در زمینه های مختلف توافق کردند که 

رایزنی ها ادامه یابد.
هیأت های ایرانی و سه کشور اروپایی با حضور در سرکنسولگری جمهوری اسلامی 
ایران در اســتانبول ترکیه، دور جدیدی از مذاکرات خود در زمینه برنامه صلح آمیز 

هسته ای کشورمان آغاز کردند.
مجیــد تخت روانچی معاون سیاسی وزیر امور خارجه و کاظم غریب آبادی معاون 

حقوقی وزیر خارجه در این مذاکرات حضور دارند.
پــس از پایــان این مذاکرات کاظــم غریب آبادی معاون وزیــر خارجه در صفحه 
شخصی اش درباره مذاکره با سه کشور اروپایی در استانبول نوشت: تخت روانچی و 
من گفتگویی جدی، صریح و مفصل با مدیران سیاسی سه کشور اروپایی / اتحادیه 
اروپا داشتیم. آخرین تحولات مربوط به لغو تحریم ها و موضوع هسته ای مورد بحث 

و بررسی قرار گرفت.  توافق شد که رایزنی ها در این مورد ادامه یابد.

 

پایان دور جدید مذاکرات ایران و 
اروپا؛ رایزنی ها ادامه می یابد


