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ســرویس سیاسی -  در حالی که این روزها افت فشــار 
و حتی قطع آب در بسیاری از شــهرهای کشــور به ویژه 
نقاط گسترده ای از پایتخت، تحمل گرما و سایر مشکلات 
اقتصادی و معیشــتی را برای مردم ســخت تر کرده است، 
وزارت نیرو برای علاج این مشــکل نسخه های ناکارآمد 

و تخیلی می پیچد.
همزمان بــا اوج گیری موج کم آبی در تهــران و بسیاری از 
شــهر های کشــور، گزارش های میدانی از مناطق مختلف 
پایتخت حاکی از افت شــدید فشار آب است؛ به گونه ای که 
حتی طبقات اول ســاختمان ها نیز از دسترسی به آب شُرب 

بی بهره مانده اند. 
به گزارش سرویس اقتصادی تابناک، بیانیه عجیب شرکت 
آب منطقه ای تهران موجی از ســردرگمی و انتقاد را در میان 
شهروندان به راه انداخته است. در این بیانیه، از مردم خواسته 
شــده تا برای »تقویت فشــار آب« از پمپ و مخزن خانگی 
استفاده کنند. اما پرسش اساسی اینجاست: وقتی آبی در لوله ها 

جریان ندارد، پمپ چگونه قرار است معجزه کند؟
آب نیست یا مدیریت نیست؟

کارشناسان حوزه آب معتقدند که توصیه به استفاده از پمپ 

زمانی منطقی اســت که شبکه سراســری دچار افت فشار 
مقطعی باشد، نه زمانی که در بسیاری از مناطق آب کلًا قطع 
شده یا تنها در ساعات محدودی از شبانه روز، آن هم با فشار 

ناچیز، در دسترس قرار می گیرد.
این در حالی ست که به جای ارائه راهکار های علمی، اصلاح 
زیرساخت ها یا اطلاع رسانی شفاف درباره دلایل بحران، نهاد 
مسئول با توصیه های غیرکاربردی، خود را از مسئولیت مبرا 

می سازد و بار تأمین آب را تمام قد بر دوش مردم می گذارد.
بحران پنهان؛ شکاف طبقاتی آبی

نکته تأســف بارتر اینجاســت که در شــرایط کنونی، تنها 
خانوار هــایی که توان مالی تهیــه مخزن، پمپ و تجهیزات 
جانبی را دارند، قادر به تأمین حداقلی آب خواهند بود؛ این 
یعنی بحران آب، تبدیل به بحران عدالت اجتماعی نیز شده 
است. خانواده هایی که در محله های کم برخوردارتر زندگی 

می کنند، عملًا گزینه ای جز تحمل بی آبی ندارند.
آیا پاسخگویی وجود دارد؟

در شــرایطی که رســانه ها و مردم بار ها نسبت به مدیریت 
ناکارآمــد منابع آبی، پروژه های انتقال آب بی ضابطه، و عدم 
مهار مصرف در بخش های پرهزینه هشدار داده اند، سکوت 

مسئولان و انداختن بار مشکلات به دوش مردم جای سوال 
دارد. آیا نباید دستگاه های مسئول، برنامه ای جدی برای رفع 
ریشه ای بحران ارائه دهند؟ یا قرار است مردم، مانند همیشه، 

قربانی بی تدبیری ها شوند؟
در حالی کــه پایتخت نشینان با ظروف خــالی و شیر های 
خشکیده دســت وپنجه نرم می کنند، شرکت آب منطقه ای 
تهــران از آنها می خواهد با پمپ، به جنگ بی آبی بروند! این 

در حالی است که بسیاری می پرسند: وقتی آبی نیست، پمپ 
به چه درد می خورد؟

شــاید وقت آن رسیده باشــد که به جای صدور بیانیه های 
بی خاصیت، نهاد های مسئول با مردم صادقانه سخن بگویند 
و برای مدیریت بحران، راهکاری واقعی و مســئولانه ارائه 
دهنــد. چراکه آب، حق مردم اســت نه کالایی لوکس برای 

صاحبان پمپ و مخزن.

مردم، مقصر همیشگی!

    

ســرویس سیاسی -     اطلاعــات هر دوربینی که ولو برای  
مراقبت از حجاب افراد را رصد کند از طریق شــبکه قابل 
هک شدن و از طریق هوش مصنوعی  قابل تحلیل و یافتن 

اطلاعات محرمانه و فوق سری بیگانگان است!
ناصر فکوهی؛ استاد گروه انسان شناسی دانشکده علوم اجتماعی 
دانشــگاه تهران و عضو انجمن بین المللی جامعه شــناسی و 

ایران شناسی
به پرســش های مطرح شده درباره ضرورت توجه به مطالبات 
افکار عمــومی و همچنین تبعات منفی نادیده گرفته شــدن 

خواست های اکثریت جامعه پاسخ داده است:
 * باتوجه به نقش مثبت مردم در طول دوره جنگ 12 روزه 
و خنثی سازی برنامه های دشمنان، نظام حکم رانی متقابلا چه 

وظیفه ای در قبال مردم دارد؟
حاکمیت در ایران )همچون هیچ کشــور دیگری( یک دست 
نیست و منظور از آن هم، تنها حکومت و دولت منتخب نیست. 
اما باید توجه داشت وقتی ما از حاکمیت  به شکلی که در پرسش 
شما آمده، صحبت می کنیم -و  پرسش مهم و به جایی هم مطرح 
می شود-باید این را هم بگوییم که منظورمان چه »حاکمیت« ی 

است.
به عبارت دیگر، این نکته بدیهی است که اختلاف های زیادی در 
حاکمیت ممکن است وجود داشته باشد و تازه بحث »نفوذی ها« 
از یک سو و کاسبکاران تحریم و »تندروهای سفارشی« را من 

کنار می گذارم.
بحث در حقیقت آن اســت که اخلافات درون ســاختار را به 
گونه ای که در نهادهای بالاسری  و میان دستی در ایران تعریف 
شده، باید خودشان از خلال ســازماندهی هایی که ما اشرافی 
و قــدرتی در کنترل آن ها نداریم، حل کنند تا ابتدا به تصمیمی 
یک دست یا نسبتا یک دست در وظیفه خود برسند هم در قبال 
مردم و هم در قبال آینده ایران و تهدیدهایی که هنوز تمام نشده 

و در آینده شاید بیشتر هم بشوند.
توضیح بیشتری بدهم: اگر ایران کشوری بود که در آن پراکنش 
قــدرت سیاسی و اجتمــاعی و به ویژه مدنی به صورت بسیار 
بالایی با ضمانت های محکمی برای تقابل اندیشه و به خصوص 
نقد صریح عملکردها، وجود داشت، شاید اصولا پرسش شما 
بی معنا می بود. اما متأسفانه ما از یک سو تراکم بی نهایت بالای 
قدرت ارتباطی )از طریق فیلترینگ، انحصار رسانه ای، سرعت 
پایین اینترنت، نظارت ها، فشارها و فضای بسته سیاسی و...( را 
داریم و از ســوی دیگر دســت بسیار باز  قدرت را در به وجود 
آوردن موقعیتی که سطح دست رسی ها به همه چیز )از اقتصاد تا 
اطلاعات و آزادی بیان و ضمانت آزادی بیان( آن هم به صورتی 

کمابیش نامشخص و مبهم.
بــرای نمونه گــروهی از افراد  و رســانه ها را می بینیم که به 
ســادگی هر چیــزی تمایل دارند را مطــرح می کنند و هیچ 
مشــکلی برای شان پیش نمی آید و برعکس گروهی دیگر با 
کمترین انتقاد زیر بالاترین فشار قرار می گیرند. در این حالت 
ما با موقعیتی بنا بر تعریف آنومیک در خود حاکمیت  روبرو 
هستیم که دیگر مشخص نیست حتی خطوط قرمز آن چیست 

و کجاست.
ابهام و غالب شدن شکل و ظاهر مسائل بر محتوا و باطن آن ها 
در ایران بلای جان هم مردم و هم خود حاکمیت شده کما اینکه 
ما داستان نفوذی ها و ضربه ای را که از آن ها بر کشور وارد شد 
سال هاســت هشدار می دادیم.  کنترل شدید، سانسور ، کمبود 
یــا نبود فضای باز سیاسی، انحصار رســانه ای، »تندروی های 
کاملا هدف مند«، بســتن اینترنت و باز کردن پای فیلترشکن ها 
و ســخت گیری و دخالت در زندگی خصوصی مردم  و درگیر 
کردن نیروهای امنیتی و  مسؤول حفظ نظم در کشور در مسائل  
مربوط به زندگی روزمره ... دروازه ورود همه گونه نفوذ دشمن 

است و همین نیز شد.
دشمن به دنبال یافتن همه آدرس های  فوق محرمانه برای ضربه 
زدن بــود و ظاهرا از طریق نفوذی ها یا هرگونه عملیات امنیتی 
می یافت، و بسیاری از کســان  و دستگاه های عریض و طویلی 
که باید مراقب حفظ و پنهان ماندن مسائل کشور باشند، در کار 
آن بودند که مثلا خانم ها در ون ماشین هایشان در میان اتوبان با 
دوربین های مدار بســته کنترل شوند و برایشان پیامک هشدار 

فرستاده شود!
حتی اگر ادعا شــود کشوری قادر اســت هر دو کار یعنی هم  

دقــت بی نهایت بالای امنیتی در منطقه خطرناکی مثل ایران در 
روابط و مســائل روزمره و پیش پا افتاده و خصوصی   زندگی 
مردم را داشته باشد و هم دخالت بی نهایت )و بدون هیچ مورد 
مشابه حتی یک مورد در هیچ کشور دیگری در جهان امروز در 
زنــدگی خصوصی مردم را( و هم امکان انجام نظارت بر امور 
بسیار جدی امنیتی دولت و خطرات خارجی را، باز هم مشکل 
حل نمی شد، زیرا اطلاعات مربوط به زندگی روزمره امروز خود 
بدل به ابزاری در دست سازمان های جاسوسی شده اند. به این 
معنا که اطلاعات هر دوربینی ولو برای مراقبت از حجاب افراد 
را رصد کند از طریق شــبکه قابل هک شدن و از طریق هوش 
مصنوعی قابل تحلیل و یافتن اطلاعات محرمانه و فوق سری 
هر کشوری می شوند که اگر به دست دشمنانش بیافتند، می توانند 

بدترین ضربات را به آن کشور بزنند.
با این اوصاف این که چه باید بکنند روشن است و از این قرار:  
همان گونه که اکثریت مردم با یکدیگر و با حاکمیت، دست کم 
موقتا آشــتی و با مدنیت رفتار کردند، حاکمیت نیز چنین کند 
یعنی هم  اختلاف درونی خودشان را  کمی کاهش دهند و علیه 
یکدیگر وارد عمل و سخن گفتن نشوند و هم به ویژه کمی به 
این نکته هزاران بار گفته توجه کنند که اگر اکثریت مردم  یا حتی 
بخش بزرگی از مردم یک کشور پشت سر حاکمیت آن کشور 
) به طور کلی و نه این یا آن جناح ( نباشــند، بالاترین سلاح ها 
و ارتش های جهان هم نمی تواند با دشمنان مقابله کند، زیرا این 
اختلاف میان دولت و مردم -و به ویژه تحقیر گروهی از مردم به 
وسیله گروهی دیگر- دروازه گشوده ای به سوی همۀ نفوذی ها 
در همه رده هاست که همه نقشه ها را به دشمنان خواهد داد . و 
فراتر از این، چراغ سبزی است برای همه دشمنان که با دولتی 
بدون مردم در پشت آن، روبرو هستند و بنابراین آزادانه می توانند 

هر کاری بخواهند انجام دهند.
پس پاسخ شما ساده است: حاکمیت باید به توافق میان جناح های 
خود، البته به سود مردم برسد و خواسته های آن ها را، دست کم 
بخشی از این خواسته ها را پاسخ دهد:     این خواسته ها از جمله 
عبارتند از: رفاه حداقل اجتماعی ، امنیت، آزادی همه زندانیان 
عقیدتی، بازبینی همه قوانین کشور در جهت آزادی بیشتر، عدم 
دخالت دولت در زندگی خصوصی مردم و سبک زندگی آن ها 
)با حفظ شئون شهروندی که در همه کشورهای اسلامی دیگر 
رعایت می شوند(، فضای باز سیاسی، از میان رفتن  انحصار بر 
اطلاعات، رفع فیلترینگ و دســترسی به اینترنت آزاد، ارزان و 
پر ســرعت و البته بسیاری دیگر از خواسته ها . اگر این مسائل 
به انجام برســد مطمئن باشیم  همه نفوذی ها بی فایده خواهند 
شــد و تندروی سیاسی و جنگ طلبی یکباره فروکش می کند. 
زیرا مشــخص خواهد شد که این ها جز آب به آسیای دشمن 

نمی ریزند.    
* برای توجه به مردم و اقناع جامعه، چه مواردی یابد اولویت 

مسؤولین برای پی گیری باشد؟
موارد را در بالا گفتم اما شاید لازم باشد  قدم به قدم و بر اساس 
اولویت آن ها نیز بگوییم: نخست  کنار گذاشتن دخالت در سبک 
زندگی مردم و حوزه شــخصی افراد  است که بیشترین میزان 
نارضایتی را در سال های اخیر ایجاد  و دشمن تراشی کرده است. 
چرا برخی از مسئولان حتی با خوشحالی و شادی و نشاط مردم، 
با خندیدن آن ها و اینکه مردم جایی با هم جمع شوند و جشن 
بگیرند آنقدر مشــکل دارند و به سرعت واکنش امنیتی نشان 
می دهند؟ آیا این کار نارضایتی در مردم و خوراک برای دشمن 
ایجاد نمی کند؟ آیا سبب نخواهد شد در کشورهای متخاصم 
بهانه هایی برای دخالت ایجاد شود و افکار عمومی آن ها را نسبت 

به موقعیت ایران تحریک کنند؟
    دومین اقدام آزاد سازی اطلاع رسانی و  فضای باز سیاسی برای 
بحث و طرح مشــکلات است: از میان رفتن انحصار  در رادیو 
تلویزیــون که امروز عملا در همه جای دنیا به  محیط اینترنت 
منتقل شــده، و دســترسی کامل، آزاد، ارزان و پرســرعت، به 
اینترنت، دومین اولویت بزرگ است. بازگردان زندانیان عقیدتی 
به خانواده هایشان و از میان بردن مراقبت شدید و دخالت امنیتی 
بــر زندگی خصوصی مردم  که داده هایش )چه بخواهیم و چه 
نه( بلافاصله مورد استفاده سازمان های جاسوسی قرار می گیرند، 

اولویت دیگری است که باید انجام شود.
آزادی زندانیــان عقیدتی و آزادی اعتراض و تظاهرات و غیره 
که همه در قانون اساسی آمده است ، همه این ها و بسیاری دیگر 

از خواسته های مردم اگر اجرایی شوند می توانیم مطمئن باشیم 
نه اروپا و نه آمریکا نمی توانند ، چه با مذاکره ، چه بدون مذاکره، 
بــه تحریم ها ادامه دهند و وضعیت اقتصادی ایران رو به بهبود 

خواهد رفت.
همانگونه که  پذیرش همه شروط آن ها  در این گونه مذاکرات 
درباره سلاح های هسته ای و غیر هسته ای ، به نظر من اگر همراه 
با موارد پیش گفته در باز شــدن فضای کشور و نزدیک کردن 
مردم و دولت  و مردم با یکدیگر انجام نگیرند، به هیچ جیز نمی 
رســند. مشکلات اقتصادی ما، ریشه در فساد و عوامل نفوذی 
دارند و اگر با این ها  مقابله شــوند، با سرعتی بسیار سریع تر از 
آنچه می اندیشیم حل می شوند. در واقع بحث من این است که  
تندروی های سیاسی )آن هم اغلب برخلاف نظر حتی بالاترین 
مقامات کشور( و از نوع دشمن تراشی میان مردم خودمان و دادن 
بهانه به دست دشمن خارجی از یک سو و شعارهای براندازی 
رادیکال  که از سوی گروهی مطرح می شوند که حتی حاضرند 
با دشمنانی که ایران را بمباران می کنند، همساز شوند و زیر پرچم 

آن ها بروند، دو روی یک سکه  هستند.
در جهان امروز بی شک باید ما قدرتمند باشیم و بسیار قدرتمند 
اما قدرت نه در سلاح )یا دست کم نه فقط در سلاح( بلکه بسیار 
بسیار بیشتر در  پشتیبانی مردمی است. و دشمنان داخلی کسانی 
بوده و هستند )چه نفوذی و چه غیر نفوذی( که در طول چندین 
دهه، بیشترین فشار را آورده اند که مسئولان به جای رسیدگی و 
آشتی و پذیرش خواسته های مردم، در برابر مردم خودشان قرار 
بگیرند،  افراد را تحریک کرده اند تندترین شعارهای سیاسی  ولو 
کاملا غیر قابل اجرا را داده اند، چرا؟ روشن است تا بهانه همین 
حملات فراهم شود. دوســتان هم کسانی بوده اند که همواره  
طرفدار صلح و آرامش، مخالف خشونت و تفرقه انداختن میان 

مردم و فشار بر آن ها بوده اند.
  * مشــکلات اقتصادی اصلی ترین دغدغه و مطالبه مردم 
به حســاب می آید. دولت چطور می تواند مردم را درباره 
واقعیت هــای اقتصادی به آگاهی لازم برســاند تا جامعه 

قضاوت اشتباه درباره کارآیی دولت نداشته باشد؟
مشــکلات اقتصادی ایران، در حقیقت اقتصادی نیستند. ایران 
کشــوری فقیر نیست که نیروی انســانی  کارآمد اقتصادی و 
مدیریتی نداشــته باشد و یا فاقد منابع غنی و حتی دارایی های 
بسیار بزرگ نقد نباشــد. مشــکل در آن است که از نیروهای 
قوی اقتصادی و مدیریتی استفاه نمی شود به این بهانه که آن ها 
»انقلابی« نیستند، یا به این دلیل که آن ها »متعهد« نیستند؛ پرسش 
این اســت: چه انقلابی و تعهدی بالاتر از دفاع از کشور وجود 
دارد؟ مردم ما نشان دادند که در بدترین شرایط تحریم و فشار 
خارجی زیر بار نقشــه آن ها برای به جان هم انداختن و ایجاد 
آشوب و تفرقه درونی و استفاده از شکاف های سیاسی و قومی 
و غیره، نمی روند و بهترین همراهی را با دولت کردند و همین 
دلیل اصلی عقب کشیدن دشــمنان، در کنــار دلایل نظامی و 

ژئوپلیتیکی بود.
 بنابراین به نظر من اگر خواسته های مردم برآورده شود و یا حتی 
گام هایی جدی به سوی آن ها برداشته شود به صورتی که مردم  
امید به آینده پیدا کنند ، حتی اگر چندین سال نیز طول بکشد که 
به آن خواسته ها برسند، اما ببینند که مسئله جدی است و حرکت  
تصنعی و مقطعی نیست، شکی نداشته باشیم که ایران به سرعت 
می تواند جهت  لغو تحریم ها، آزادسازی  دارایی های عظیم خود 
در خارج ایران و افزایش منابع اقتصادی  و جذب سرمایه داری 
بین المللی و داخلی به صورت ســالم اقدام و این مشکلات را 

دست کم در حد بالایی حل کند.
ایران یکی از ثروتمندترین کشورهای جهان، آن هم در جهانی 
است که در حال شکل دادن به آسیا به قدرت بزرگ و غالب قرن 
بیست و یکم است. اما اگر تصور کنیم مثلا با کشوری همچون 
ایران، با فرهنگ و موقعیتی مثل ایران  نوعی اقتدارگرایی از نوع 
چین )به ضرب تســلیحات زیاد و یا حتی بمب اتم( می تواند  
ایران را به موفقیت اقتصادی برســاند این نشانه آن است که نه 
موقعیت باســتانی و کنونی و ترکیب های فرهنگی، جمعیتی، 
قومی و اجتماعی چین در دوران باستان و کنونی را می شناسیم 

و نه این موقعیت ها را در  ایران.

کشور ما نخستین پهنه ای در این منطقه است که صد سال پیش 
پرچم مشروطه طلبی و دموکراسی را بالا برد و در تمام این مدت 
قدرت های بزرگ مانع آن بودند که به آزادی و عدالت خواهی 
و دموکراسی برسد، زیرا با منافع آن ها سازگار نبود و در این راه 

همواره از هم دستان داخلی استفاده کرده اند.
بنابراین راه رسیدن به موقعیت بهتر  اقتصادی نه راهی فناورانه 
و به ویژه نظریه های  بی پایه نولیبرالیستی )نه لیبرالی که بسیار نیز 
می تواند بر محور انســان و جامعه، اقتصاد مفیدی را به وجود 
بیاورد(  بلکه در بازگشت به مردم است. بی توجهی به این مسائل 
و بی عملی و پشت گوش انداختن آن ها به محض خروج از این 
بحران همواره خطر را برای کشــوری مثل کشور ما در بزنگاه 
بعدی  بیشتر می کند. اقتصاد کنونی،  بر مبنای  در هم شکستن 
طبقه متوســط اســت  و هیچ مورد تاریخی نداریم که چنین  
رویکردی به چیزی جز ویرانی کامل یک کشور رسیده باشد. 

 *بی توجهی احتمالی سیستم به مردم می تواند هزینه رو در 
رویی با دشمنان را بیشتر کند؟

بدون شک. نه تنها برای ما بلکه برای منطقه و برای کل کشور. 
باید دقت کنیم که امروز به دلایل زیادی که فرصت باز کردن آن ها 
در اینجا نیست، اگر از یک گروه  یهودیان اولترا ارتدوکس و یک 
گروه طرفداران صلح  بگذریم ، اکثریت قاطع  ساکنان اسرائیل 
طرفدار  نظریه اسرائیل بزرگ از فرات تا نیل هستند و  در روزها 
و ماه های گذشته دیدیم که نتانیاهو  که نماینده این گروه است 
و چگونه در حال گســترش دامنه جنگ نه فقط به ایران ، بلکه 
ایجاد تنش با مصر با سوریه ، با ترکیه ، یعنی حتی کشورهایی 
که اسرائیل را  به رسمیت شناخته اند، است. اما اشتباه او در آن 
است که  قدرت فرهنگ ایرانی و  ارزش بزرگ تنوع ایرانی ها را 
نمی شناســد و تصورش آن بوده است که هزاران سال فرهنگ 

برای همه مردم ما بی معنا بوده اند. 
به همین جهت نقشه ای که بیش از ده سال است اسرائیل روی 
آن کار کرده بود که به صورت همزمان با یک »جنگ برق آسا« 
از یک سو و یک آشوب داخلی و حمله نظامی گروهک های 
شبه نظامی از سه مرز پرتنش، ایران را به پهنه ای همچون سوریه 
تبدیل کند با شکست روبرو شد. بدون آنکه این نکته را که باید 
در این زمینــه تدابیری هم برای  تقویت نیروی نظامی  ایران 
اندیشید و هم  دقت را بیشتر کرد، در همان حال که حرف اول 
همیشگی ایران باید مذاکره و عدم برخورد نظامی باشد، باید بر 
این نکته نیز پای فشاری کنیم که سیاست ایران در دراز مدت و 
صرف نظر از اینکه چه کسانی  در حکومت باشند، باید بر پایه 
اســتقلال نسبت به غرب و شرق در معنای سیاسی آن ها و به 
عنوان یک قدرت منطقه ای اساسی و دراز مدت باشد. اما این 
کار  بدون  تکیه بر مردم،  ایجاد صلح اجتماعی ، پذیرش تنوع 
و سلایق متفاوت میان آن ها، احترام به عقاید و کنار گذاشتن 
و مهار کردن تندرروهای سیاسی  که بدون شــک  مسئولیت 
سنگینی در همه مشــکلات کنونی کشور دارند و تلاش می 
کنند  طبق روال همیشــگی این مسئولیت را  بر دوش  دولت 
اصلاح طلب کنونی که فاقد اختیارات لازم اســت، بیندازند ، 
ممکن نیســت. دادن شعارهای تند و تحریک کننده، انتشار 
توییت هــای جنجالی نظیر موردی که همین اواخر تبدیل به 
روی جلد همه روزنامه های اســرائیل شــد، و به زبان آوردن 
تحلیل های جنگ طلبانه به نظر من مصداق روشن  آب ریختن 

به آسیاب دشمن است.
ایــران در حال حاضر در موضع  ضعف نیســت  و می تواند با 
قدرت به مذاکرات، بدون شتاب در رفتن به سوی آن وارد شود، 
زیرا راه  برون رفت از این بحران، همچون همه بحران های پیشین 
نه چنان که تند رو ها می گویند سخت گیری بیشتر، اعدام و زندانی 
کردن بیشــتر، بیشتر کردن انحصار اطلاعات، کم کردن بیشتر 
دسترسی به اطلاعات و افرایش فشار بیشتر به مردمی که حتی 
خنده و شادی و تجمع برای میهمانی و  شادی های روزمره شان 
را باید در واهمه از تندروها باشند، بلکه در راهی درست عکس 
این است. اندکی بیاندیشیم و ببینیم در همه این سال ها کدام یک 
از این دو رویکرد بیشــتر به  دشمنان  خارجی علیه ایران بیشتر 
کمک کرده اســت. یک پاسخ روشن به این پرسش بسیاری از 

مسائل را روشن خواهد کرد.

ناصر فکوهی استاد دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران عنوان کرد:ناصر فکوهی استاد دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران عنوان کرد:

سانسور، انحصار رسانه ای، 
تندروی، بستن اینترنت و . . . 

دروازه نفوذ

انتخاب مجدد آقای جنتی  
۹۹ساله به عنوان دبیر 

شورای نگهبان چه معنایی 
دارد!

انتخاب مجدد آقای جنتی ۹۹ســاله توســط اعضا به عنوان دبیر شورای نگهبان که 
مهم ترین و قدرتمندترین و غیر پاسخگوترین نهاد کشور است چه معنایی دارد؟ آیا 
انتخاب کنندگان معنای این کار خود را نمی دانستند؟ چگونه ممکن است که حوزه های 
علمیه در ۵۰ ســال اخیر نتوانسته اند، حداقل ده یا بیست نفر مجتهد مسلم و باسواد 
تربیت کنند تا این بار را از دوش این پیرمرد بردارند؟ به طور قطع بعید اســت که این 

تعداد روحانی تربیت نشده باشند.
تقریبا این گزاره لقلقه زبان همه اســت که »باید از جوانان اســتفاده کرد.« علت هم 
روشــن است چون همه به صورت غریزی می دانند که پسندیده نیست افراد مسن 
به طور پیوسته ۵۰-۴۰ سال در سریر قدرت باشند. اول اینکه مردم خسته می شوند، 
حتی اگر این افراد نزد مردم محبوب باشند باز هم مردم دوست دارند که چهره های 
مطلوب شان در اوج کنار بروند تا شاهد افُت آنان نباشند، چه رسد که بخواهند افول 

و ناتوانی آنان را ببینند.
اصولا ورزشکاران اغلب با آخرین دستاوردهایشان به یاد می آیند. شاید این داوری با 
گذشت زمان برای ورزشکاران اصلاح شود، ولی احتمالا برای سیاستمداران بر همین 
اساس داوری خواهد شد. به نظرم عملکرد آنان هم تعیین کننده نیست، بلکه دیدن 
چهره های تکراری در قدرت خوشایند نیست. به هر دلیل هنگامی که سیاستمداران از 
یک سو می خواهند بمانند و از سوی دیگر یا تن به تغییر نمی دهند یا اگر هم بخواهند 
قادر به تغییر نیستند، پس مجبور می شوند که به هم سن و سال های خود یا جوانانی 

فاقد اعتبار بسنده کنند.
انتخاب مجدد آقای جنتی ۹۹ســاله توســط اعضا به عنوان دبیر شورای نگهبان که 
مهم ترین و قدرتمندترین و غیر پاسخگوترین نهاد کشور است چه معنایی دارد؟ آیا 
انتخاب کنندگان معنای این کار خود را نمی دانستند؟ چگونه ممکن است که حوزه های 
علمیه در ۵۰ ســال اخیر نتوانسته اند، حداقل ده یا بیست نفر مجتهد مسلم و باسواد 
تربیت کنند تا این بار را از دوش این پیرمرد بردارند؟ به طور قطع بعید اســت که این 

تعداد روحانی تربیت نشده باشند.
حتما ده ها و صدها روحانی باسوادتر از آقای جنتی هستند که اغلب میانسال بوده و 
آماده ایفای چنین نقشی هم هستند، ولی به عنوان دبیر انتخاب نمی شوند. چرا؟ پاسخ 
اجمالی من این است که نیروهای جوان برای آنان از دو جهت غیر قابل اعتماد هستند. 

اول از جهت نگرش ها و برداشت ها متفاوت هستند.
اغلب جوانان و نیروهای جدید با تفکرات و قالب های ذهنی گذشتگان که به نوعی 
منجمد است، همسویی و همراهی ندارند. حق هم دارند، چون نیروهای جوان ارتباط 
بیشــتری با جامعه دارند و مهم تر اینکــه در تعامل با دیگران از موضع قدرت عمل 
نکرده اند، چون قدرتی نداشته اند و همین موجب شده چیزهایی را به لحاظ منطقی 

بپذیرند که افراد سالمند نمی پذیرند. 
این سالمندان همیشه از موضع قدرت و اقتدار و غیر پاسخگویی حرف زده اند، و به 
همین علت دچار انسداد شده اند. از جهت دیگری هم به آنان بی اعتماد هستند. برای 
نمونه در خبرگان رهبری شواهد این مساله دیده شد. گمان می کنم تاکنون دو جوان 
حدود ۳۰ســاله در دوره چهارم و پنجم مجلس خبرگان انتخاب، و هر دو نفر دچار 
مشــکل شــدند. یکی مجبور به استعفا شد، دیگری هم در میانه راه غیبش زد و کلی 
مساله درست شد! چون جوانان نمی توانند خود را در قالب های سنتی و به هر شکلی 

محدود کنند.
البته برخی هم فرصت طلب هستند و در عمل معلوم می شود که گرهی از کار مدیران 
ســالمند باز نمی کنند، دنبال نمایش و سوءاستفاده هستند، به همین دلیل به سرعت 
عطای آنان را به لقایشان می بخشند. در دولت قبلی مصادیق از این نوع جوانان انقلابی 
دیده می شود. هنوز هم در عرصه عمومی حضور دارند، افرادی بسیار بی مایه که قابل 

اتکا نیستند. 
با این توصیفات، جوانگرایی یک تحول شکلی نیست، مثل این نیست که اگر تاکنون از 
رنگ سبز استفاده کردیم، حالا برای تنوع از رنگ آبی استفاده کنیم. جوانگرایی در واقع 
یک تحول و تغییر محتوایی و کیفی است. اتفاقا کاربرد همین کلمه »جوانگرایی« یک 
ایراد است. گویی سالمندان برای خود حق قایل هستند که حالا به جوانان راه دهند یا 
ندهند. این عین تبعیض است. قرار نیست کسی یا کسانی جوانگرایی کنند. باید میدان 

برای حضور همه اعم از جوان یا سالمند یا فرد ۹۹ ساله، باز باشد.
برابری حقوق برای حضور در عرصه، جوان و میانسال نمی شناسد. جوانگرایی در تیم 
فوتبال نیست که مدیریت تیم به فکر آینده باشد. در آنجا بهترین بازیکنان را که پا به 
سن گذاشته اند رد می کنند و عذرشان را می خواهند، نه آنکه همچنان به حضور آنان 

تن دهند. وجود همین کلمه »جوانگرایی« ریشه های سالمندگرایی را نشان می دهد.
مساله جوانگرایی نیست، سیطره نوعی از الیگارشی است. بد نیست فرضیه دیگری 
را هم به بحث بگذاریم. چرا روســای جمهور امریکا در دو دوره اخیر این اندازه پیر 

هستند؟ آیا جوانان آنان ناکارآمد و ضعیف هستند؟ قطعا خیر.
الیگارشی فاسد دموکرات ها و جمهوری خواهان به جایی رسیده است که راه را برای 
حضور دیگران بسته است. حتی اگر فرد میانسالی هم مثل اوباما وارد میدان شود، به 
سرعت در دل این الیگارشی فاسد تحلیل رفته و جذب خواهد شد. پرونده عجیب یک 
قاچاقچی اسلحه و دلال فساد جنسی کودکان برای مقامات امریکایی و نقش اسراییل 

و موساد در این باره به خوبی این واقعیت را نشان می دهد.

یادداشت . . .

عباس عبدی
پژوهشگر مسائل سیاسی

ســرویس سیاسی -    عضو کمیسیون امورداخلی کشور و شوراها از بررسی لایحه 
ساختار، وظایف و اختیارات سازمان ملی مهاجرت در کمیسیون مشترک با حضور 

نمایندگی از چهار کمیسیون تخصصی خبر داد.
ولی الله بیاتی درباره تشــکیل کمیسیون مشــترک بررسی لایحه ساختار، وظایف و 
اختیارات سازمان ملی مهاجرت در مجلس شورای اسلامی گفت: امروز در صحن 
علنی مجلس نمایندگان با تقاضای نمایندگان برای بررسی این لایحه بر اساس اصل 

۸۵ قانون اساسی موافقت شد.
نماینده مرکزی آشتیان، تفرش و فراهان در مجلس شورای اسلامی افزود: این لایحه با 
۵۶ ماده و نزدیک به ۶۰۰ پیشنهاد توسط نمایندگان در سامانه ثبت شده است اما با توجه 
به اینکه بررسی آن در صحن مجلس طولانی می شود، تصمیم بر این شد که بررسی 

جزئیات آن بر اساس اصل ۸۵ قانون اساسی به کمیسیون واگذار شود. 
وی درباره ترکیب کمیسیون مشترک گفت: ۷ عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست 
خارجی، ۹ عضو کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها، ۵ عضو کمیسیون اجتماعی 
و ۲ عضو کمیسیون حقوقی و قضائی که در مجموع ۲۳ نماینده می شــود، اعضای 
کمیسیون مشــترک برای بررسی لایحه ســاختار، وظایف و اختیارات سازمان ملی 

مهاجرت بر اساس اصل ۸۵ قانون اساسی را تشکیل می دهند.
عضو کمیسیون امور داخلی کشــور و شــوراها خاطرنشان کرد: : براساس لایحه در 
سازمان ملی مهاجرت یک شورای راهبری به ریاست وزیر کشور در نظر گرفته شده 
تا سیاست گذاری در این حوزه انجام شود. همچنین برای کسانی که اتباع غیر مجاز را 
اسکان دهند یا آنها را به کار گیرند و همچنین برای تردد اتباع غیر مجاز و عاملین این 
کار جرم انگاری شده است. در اصل ۸۵ قانون اساسی آمده است: »سمت نمایندگی 
قائم به شخص است و قابل واگذاری به دیگری نیست. مجلس نمی تواند اختیار قانون 
گذاری را به شخص یا هیأتی واگذار کند، ولی در موارد ضروری می تواند اختیار وضع 
بعضی از قوانین را با رعایت اصل هفتاد و دوم به کمیسیون های داخلی خود تفویض 
کند، در این صورت این قوانین در مدتی که مجلس تعیین می نماید به صورت آزمایشی 

اجرا می شود و تصویب نهایی آنها با مجلس خواهد بود.«

عضو کمیسیون امورداخلی کشور و شوراها:
چهار کمیسیون مجلس، مسوول بررسی 
لایحه تشکیل سازمان ملی مهاجرت شدند

راهکار وزارت نیرو برای حل تنش آب؛


