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از سالیان دور دولت‌های مرکزی به دلایل سیاسی و یا انگیزه‌های اجتماعی، اقتصادی و شهری اقدام به انتقال پایتخت کردهاند. ایران نیز 
در طول تاریخ بار‌ها با انتقال پایتخت مواجه بوده است. آخرین بار قاجار‌ها بیش از ۲۰۰ سال قبل تهران را به عنوان پایتخت ایران برگزیدند.

بایدها و نبایدهای سیاسی و اجتماعی انتقال پایتخت؛ 

تهران دیگر نفس ندارد اما ...!

گروه سیاسی -  اگر چه محدوده شهری تهران 
با مساحت ۷۳۰ کیلومتر مربع و تراکم جمعیت ۱۲۵ 
نفر در هکتار در رتب‌های بین ۲۰ تا ۲۵ جهانی قرار 
میگیرد، اما آنچه این محدوده را بیشتر متمرکز نشان 
میدهــد وضعیت توزیع جمعیــت و فعالیت‌های 
اقتصادی داخلی اســت. برآورد‌های انجام شــده 
نشــان میدهند بیش از ۲۰ درصــد جمعیت و ۳۰ 
درصــد تولید ناخالص داخلی کشــور به این پهنه 
اختصاص دارد. همچنیــن تراکم جمعیت در این 
محدوده شــهری ۲۰ برابر میانگین کشوری است. 
بر این اساس تراکم بالایی از جمعیت و فعالیت‌های 

اقتصادی در پایتخت شکل گرفته است.
واقعیــت این اســت که امروزه شــهر تهران 
به عنــوان پایتخت و مرکزیت سیاســی، اداری و 
اقتصادی کشــور با مشکلات و معضلات متعددی 

مواجه شده است. 
درپــی افزایش مشــکلات زندگــی در این 
کلان‌شــهر، انتقــال پایتخت از تهران به شــهری 
دیگر از ســال‌ها و دهه‌هــای قبل مورد توجه بوده 
اســت. اولین بار موضوع تغییــر پایتخت از تهران 
به شــهر‌های همجوار در ســال‌های پایانی جنگ 
تحمیلی مطرح شد. در سالیان اخیر نیز این موضوع 
بار‌ها در دولت و مجلس شــورای اســامی مورد 

بحث قرار گرفته است. 
در زمســتان سال ۱۳۹۱ بود که طرحی تحت 
عنوان »انتقال پایتخت اداری- سیاســی« با هدف 
مواجهه با چالش‌های کلان‌شــهر تهران مطرح شد 
و طــی آن چند مصوبه دولتی که با اعمال آنها قرار 
بود »شــبه‌انتقال« از پایتخت اتفاق بیفتد نیز به اجرا 
درآمــد. در قالب ایــن مصوبات که در دولت دهم 

به تصویب رســیدند مقرر شــده بود کارکنان 
تعدادی از دســتگاه‌ها، نهاد‌ها و ســازمان‌های 
دولتی مستقر در تهران به شهر‌های دیگر منتقل 
شوند، اما بعد از مدتی، اجرای آنها متوقف شد. 
این موضوع مجددا در ســال‌های ۱۳۹۲ 
و ۱۳۹۴ در صحــن علنی مجلس مطرح شــد. 
در نهایــت پس از کش و قوس‌هــای فراوان 
در اردیبهشــت ۱۳۹۴ قانونی با عنوان »امکان 
ســنجی انتقال مرکز سیاسی و اداری کشور و 
ساماندهی و تمرکززدایی از تهران« در مجلس 

تصویب شد. 
بر اســاس این قانون دولت مکلف شــده 
بود شــورایی به ریاست رئیس‌جمهور تشکیل 
دهد و ظرف حداکثر مدت ۲ سال این مسئله را 
بررســی کند که آیا بهتر است پایتخت از تهران 
به شــهر دیگری منتقل شود یا اینکه مشکلات 
تهران با ســامان‌دهی مسائلی از جمله مدیریت 
یکپارچه تهران و شــهر‌های وابسته به آن حل 
خواهد شد. در آن زمان تیم مطالعاتی مستقر در 
وزارت راه و شهرســازی به عنوان تیم مسوول 
بررسی این موضوع گزارشی را تهیه کرد که در 
نهایت گزینه دوم یعنی ســاماندهی و مدیریت 

یکپارچه را به عنوان گزینه بهتر به شــورای انتقال 
پایتخت پیشنهاد میکرد.

به دنبال زمیــن لرزه ۱۳۹۶ در ملارد و ۱۳۹۹ 
در دماوند و با اصرار مدافعان انتقال پایتخت یکبار 
دیگر موضوع انتقــال پایتخت در دولت دوازدهم 
مطــرح و در محافل کارشناســی مورد بحث قرار 
گرفت. جلســات این شورا در دولت دوازدهم هر 
از چندگاهی جریان داشــت تا اینکه بعد از آخرین 
جلسه در زمستان سال ۱۳۹۹ به خاطر کرونا و تغییر 

دولت عملًا ادامه نیافت.
 در دولت ســیزدهم بحث تجزیــه تهران و 
تشکیل استان‌های تهران غربی و شرقی مطرح شد. 
طرحی که در بررسی‌های کارشناسی با ابهامات و، 
اما و اگر‌های زیادی مواجه شــد. از سوی دیگر، با 
اســتقرار دولت جدید، طرح انتقال پایتخت دوباره 
مورد استقبال قرار گرفته است. اخیراً رئیس جمهور 
در بازدید از قرارگاه سازندگی خاتم الانبیاء به بیان 
مشکلات تهران پرداخت و بر ضرورت جابه‌جایی 

مرکزیت سیاسی و اقتصادی کشور تاکید کرد. 
تجارب سایر کشور‌ها

موضوع انتقال پایتخت مســاله‌ای مسبوق به 
سابقه است. از ســالیان دور دولت‌های مرکزی به 
دلایل سیاسی و یا انگیزه‌های اجتماعی، اقتصادی 
و شــهری اقدام به انتقال پایتخــت کردهاند. این 
طرح در بســیاری از کشور‌ها از جمله در آمریکا، 
هند، روسیه، ترکیه، استرالیا، برزیل و پاکستان اجرا 
شــده است. انتقال پایتخت در سال‌های اخیر و در 
فرم‌های مدرنتری در قزاقســتان، مالزی، اندونزی، 
کــره جنوبی و مصر اجرا شــده و یا در حال انجام 

است. 
از ســوی دیگر، عموماً هر کشور دارای یک 
پایتخت است. شــهر اصلی یا سیاسی یک کشور 
پایتخت آن کشــور نامیده میشود که محل استقرار 
حکومــت و نهاد‌هــای اصلــی حکومتــی مانند 
وزارتخانه‌ها و ادارات مرکزی اســت. با این حال 
کشور‌هایی از جمله هلند، آفریقای جنوبی، تانزانیا، 
شــیلی، گرجســتان، بولیوی، مالزی و کره جنوبی 
وجود دارند که بنا به دلایلی دارای دو یا ســه شهر 
به عنوان پایتخت رسمی سیاسی و اداری هستند. 

بررسی نظرات و دیدگاه‌ها
دلایل مطرح شدن انتقال پایتخت در سال‌های 
گذشــته عمدتاً پیرامون ترافیــک، آلودگی هوا و 
احتمال وقوع زمین‌لرزه بوده اســت. با این حال در 
شرایط فعلی می‌توان مشکلات اجتماعی، خدمات 

رسانی، زیست محیطی، امنیتی و همچنین افزایش 
بی‌رویه قیمت در بازار مســکن را به این فهرست 

اضافه کرد. 
در این میــان، برخی از این موضوعات جنبه 
منطق‌هــای و برخی ابعاد ملّی و گســترده دارند؛ 
تقاضای مســکن در پایتخت به دنبال تمرکزگرایی 
و با افزایش جمعیت با ســیر صعودی مواجه بوده 
اســت. اما با توجه به کمبود و محدودیت زمین و 
ســاختمان میزان عرضه کاهش یافته و به افزایش 
سرسامآور قیمت زمین و مسکن منجر شده است. 
افرایش قیمت زمین و مســکن در پایتخت، تبدیل 
بــه عامل تعیینکنند‌های بــرای افرایش قیمت این 
دارایی‌ها در سایر شهر‌ها نیز شده است. به عبارت 
دیگر با افرایش قیمت املاک در تهران، در ســایر 

شــهر‌ها نیز قیمت املاک با یــک وقفه چند ماهه 
افرایش یافته و با نرخ‌های جدید در پایتخت تطبیق 

می‌یابد. 
علاوه بر این، تهران به عنوان پرجمعیت ترین 
شــهر و پایتخت نظام سیاسی و اداری کشور یکی 
از لرزه خیزترین مناطق ایران به شــمار میرود و در 
صــورت وقوع زمین لرزه با بزرگای بالا و مخرب 
احتمال بروز بحران‌های سیاسی و اجتماعی فراگیر 
وجود دارد؛ بنابراین به نظر میرســد در ضرورت و 
اهمیت انتقال پایتخت دلایل و اســتدلال‌های قوی 

و محکمی وجود دارد. 
ایــن طرح، اما مخالفانی نیز داشــته اســت. 
دلایل مخالفت عمدتاً حول دو محور »ســاماندهی 
به جای انتقال« و »بار مالی و هزینه‌های ســنگین« 
انتقال بوده اســت. بر اساس دیدگاهی گفته میشود 
به جای انتقال میتوان مشکلات تهران را ساماندهی 
کرد. همچنین گفته میشود انتقال پایتخت بار مالی 
و هزینه‌های ســنگینی به همــراه دارد و با وجود 
ضرورت و اهمیت داشــتن آن در شرایط موجود 

نمیتواند اجرایی و عملیاتی شود. 
مخالفان دیگر انتقال پایتخت گروه‌های ذینفع 
در وضعیت فعلی بازار زمین و مســکن هستند. از 
آن جایی که قیمت زمین و مســکن در ســال‌های 
اخیر رشــد سرسامآوری داشــته است گروه‌های 
ذینفــع در تلاش برای تداوم این شــرایط و عدم 
انتقال پایتخت هســتند، چرا کــه با انتقال پایتخت 
زمینه انبســاط و رونق واقعی بخش مسکن فراهم 
میگــردد و محدودیت‌های ناشــی از عرضه زمین 
و ســوداگری در این بازار بــه میزان قابل توجهی 

کاهش مییابد. 
در این میان، گزاره »ساماندهی به جای انتقال« 
در گزارش تیم مطالعاتی وزارت راه و شهرســازی 
نیز محوریــت دارد. در این گــزارش موضوع به 
گون‌های بیان شــده اســت که در صورت انتقال، 
امکان ســاماندهی وجود ندارد. این در حالی است 
که بهنظر میرسد با انتقال پایتخت امکان ساماندهی 
موثرتر فراهــم میگردد. با نگاهــی دقیقتر میتوان 
دریافت اساســاً دو گزینه انتقال و ســاماندهی نه 
تنها تضادی با یکدیگر ندارند بلکه میتوانند مکمل 
باشند. ساماندهی پایتخت در شرایطی که جمعیت 
پایتخت رو به افرایش اســت و از جهات مختلف 
بارگذاری‌های جدید بر آن صورت میگیرد دشوار 
اســت. امــا در صورت انتقــال پایتخت و کاهش 
ازدحام و تراکم جمعیتی میتوان ســاماندهی را به 

شــکل موثرتری انجام داد. از این رو به نظر میرسد 
با توجه به ابعاد گسترده مسائل و مشکلات پیرامون 
پایتخت و عدم کنترل بارگذاری‌های جدید امکان 

ساماندهی به حداقل ممکن میرسد. 
اســتدلال دیگر مبتنی بر این اســت که انتقال 
پایتخــت بار مالی و هزین‌های ســنگینی به همراه 
خواهد داشــت. به بیان دیگر، در شــرایط وجود 
کســری بودجه و بودجه‌هــای عمرانی ناچیز که 
ســاخت یک پل یــا جاده چندین ســال به طول 
میانجامــد، چگونه میتوان پــروژه عمرانی با این 
حجم و گســتردگی را تامین مالی کرد؟ از ســوی 
دیگر، با وجود زیرساخت‌ها و سرمایهگذاری‌های 
انجام شده در پایتخت، امکان ایجاد شهری در تراز 
با تهران که بتواند پایتخت رسمی و سیاسی کشور 
و میزبــان وزارتخانه‌هــا و مراکز مرتبط با قوای 
سه گانه، نهاد‌های مختلف و سفارتخانه‌ها باشد 
تنها در بلندمدت و با صرف هزینه زیاد امکانپذیر 

است. 
در پاسخ گفته شــده است انتقال پایتخت 
باید به صورت ســرمایه گــذاری بلندمدت در 
نظر گرفته شــود. علاوه بر این میتوان از ظرفیت 
نهاد‌هــای حاکمیتــی و بخــش خصوصی در 
چارچوب تهاتر و دیگر قرارداد‌های مشــارکتی 
اســتفاده کرد و این منجر بــه کاهش بار مالی و 

هزین‌های دولت خواهد شد. 
در نقد ایــن موضوع میتوان گفت هر چند 
که انتقال پایتخت باید به صورت سرمایه گذاری 
بلندمدت در نظر گرفته شود، اما با طولانی شدن 
فرآیند انتقال از مزایای آن کاسته میشود، چرا که 
بسیاری از مشکلات پایتخت در شرایط موجود 
و در بــازه زمانی کوتاهمدت یا میانمدت نیاز به 
راهحل و چارهجویی دارند. بر این اساس، اگر 
قرار بر تداوم روند‌های موجود باشــد تابآوری 
و ظرفیت‌های ســرزمینی پایتخت در بلندمدت 
و مثلًا تا ۲۰ یا ۳۰ ســال آینده که جمعیت روبه 
افرایش اســت با چالش مواجه میشــود. به بیان 
دیگــر، انتقال پایتخت سیاســی در یک بازه زمانی 
طولانــی دســتیابی به اهداف مورد نظــر و بهبود 

روند‌های موجود را دشوار میسازد.
بــا این وجود میتوان یک راه حل میانه و بهینه 
دوم را نیــز مورد توجه قرار داد. به بیان دیگر، با در 
نظر گرفتن شــرایط موجود و نگاهی به تجربیات 
کشــور‌های دیگر، انتقال پایتخت در یک ســطح 
پایینتــر یعنی انتقال پایتخت اداری امکان عملیاتی 
شــدن را دارد. در این چارچوب، پایتخت رسمی 
و سیاسی کشــور همچنان تهران باقی میماند ولی 
میتــوان با انتقــال پایتخت اداری نســبت به حل 
مشــکلات شــهری و ملّی پایتخت در بازه زمانی 
بهینه اقدام کرد. بر این اساس، هزینه‌های پروژه نیز 

به میزان قابل توجهی کاهش مییابند. 
 الگوی دوپایتختی

با توجه به شرایط و واقعیات موجود، از جمله 
هزینه بر بودن و زمانبر بودن انتقال کلی پایتخت، به 
نظر میرسد انتقال پایتخت اداری از امکان عملیاتی 
شدن بیشتری برخوردار است. الگوی دو پایتختی 
در تعدادی از کشــور‌ها نیز اجرایی شده است و با 
ساختار سیاسی کشور تناسب و سازگاری دارد. بر 
اســاس این الگو، تهران به عنوان پایتخت رسمی و 
سیاســی و محل اســتقرار نهاد و بیت رهبری باقی 
میمانــد و قوه مجریه به شــهر دیگــری به عنوان 
پایتخت اداری منتقل میشــود. انتقال یا عدم انتقال 
ســایر قوا، نهاد‌ها و ســفارتخانه‌ها میتواند حسب 
شــرایط و اقتضائات در آینده مورد بررســی قرار 

گیرد.
آنچــه که در ایــن انتقــال از اهمیت بالایی 
برخوردار اســت، تمرکززدایی و کاستن از تراکم 
جمعیتــی، اداری و اقتصــادی در تهران اســت. 
چرا که با انتقال پایتخت و کاســتن از شــدت این 
تراکم‌ها برخی از مشــکلات مختص به این شهر و 
مشکلاتی که جنبه گستردهتری دارند خود به خود 
حل میشــوند و یا امکان ساماندهی و تقلیل اثرات 

زیانبار آنها فراهم میگردد.
در ایــن چارچوب پایتخت اداری جدید- که 
میتواند توسعه یکی از شهر‌های موجود یا یک شهر 
طراحی شده باشد- باید به گون‌های مکانیابی شود 
که امکان تبدیل شــدن به یک کلان شهر و اسکان 
جمعیت چند میلیونی را داشــته باشد. از این رو در 
نظــر گرفتن ابعاد مختلف فرآینــد انتقال از جمله 
موقعیت جغرافیایی، شــرایط زیســت محیطی و 

میزان فاصله از تهران امری ضروری است.

گروه سیاســی - عضو سابق 
دولت یازدهم و دوازدهم گفت: در 
مواجهه با وضعیت و نارسایی‌های 
فعلی، تــاش شــبانه‌روزی یک 
تکلیف ملی است. حکمرانی خوب 
ایجاب می‌کند تا صدای مردم بیشتر 
و با دقت شــنیده شده و مطالبات در 
چارچوب قانون اساسی مردم محقق 
شــود.  محمود واعظی رییس دفتر 
رییس‌جمهــور در دولت دوازدهم 
در رابطه با پشت پرده کارشکنی‌های 
مخالفان دولت از شایعاتی همچون 
استعفای رئیس‌جمهور تا ماجرای استیضاح رئیس‌جمهور و اعضای کابینه، تصریح 
کرد: اشاعه خبر جعلی استعفای رییس‌جمهور، ابتدا از سوی منافقین و گروه‌های 
اپوزیسیون خارج‌نشین، در راستای تضعیف و تخریب کلیت نظام طراحی شده و 
هدف این دروغ‌پردازی‌ها تنها آقای پزشکیان و دولت او نیست. متاسفانه گروهی 
تندرو که از آغاز فعالیت آقای پزشکیان و دولت چهاردهم با ایشان مخالفت کرده‌اند، 
این ایده وارداتی را تبلیغ و گسترش دادند. این گروه اقلیت علیرغم ادعای تبعیت 
از ولــی فقیــه، حتی در زمانه فعلی که مقام معظم رهبری به شــکل ملی از دولت 
آقای پزشــکیان حمایت می‌کنند، به تخریب و تضعیف دولت و شــخص آقای 
پزشکیان ادامه می‌دهند. این تخریب و تضعیف دولت به عبارتی تضعیف نظام و 
کشور و خطای غیرقابل بخششی است. بنابراین، انتشار گسترده موضوع استعفای 
رییس‌جمهور، جنگ روانی طراحی شــده در خارج از کشــور در راستای ناامید 
کردن مردم از طریق متزلزل نشــان دادن دولت برای مردم اســت. در صورتی که 
این موضوع خالی از واقعیت و از سوی آقای رییس‌جمهور طرح نشده‌ است. این 
مباحث وارداتی است که متاسفانه توسط برخی از جریان های تندرو گسترش پیدا 
کرده و می.کند.  این عضو حزب اعتدال و توســعه در رابطه با تلاش برخی برای 
تحریک نارضایتی‌ها و تکرار وقایع سال ۹۶، عنوان کرد: در مواجهه با وضعیت و 
نارســایی‌های فعلی، تلاش شبانه‌روزی یک تکلیف ملی است و علاوه بر وظیفه 
ســنگین دولت برای گشــایش گره‌ها، قوه مقننه، قوه قضائیه و تمامی نهادهای 
حاکمیتی جمهوری اسلامی ایران و حتی رسانه‌ها موظفند اهتمامی مجدانه لحاظ 
کنند تا جملگی طراحی‌ها و اقدامات عملی‌شان در جهت افزایش رضایت بیشتر 
مردم و بسط امنیت ملی و توسعه کشور باشد. حکمرانی خوب ایجاب می‌کند تا 
صدای مردم بیشــتر و با دقت شــنیده شده و مطالبات در چارچوب قانون اساسی 
مردم محقق شــود. توجه به این نکته ضروری اســت. وی ادامه داد: با تفاهم میان 
دولت و مجلس، اصرار بر اجرای قانون حجاب به تأخیر افتاد و این اصلاح منطقی 
در راستای توجه به مطالبه و خواست مردم صورت گرفته است. موضوع فیلترینگ 
هم یکی دیگر از موضوعاتی است که اقلیت تندرو بر استمرار بی‌نتیجه آن تأکید 
دارند، اما سران قوا و شورای عالی فضای مجازی برای پاسخ به این مطالبه اجتماعی 
گام‌هایی مثبت در این راســتا برداشته‌اند. اگر گام‌های بعدی هم سریع‌تر  برداشته 
شود، موجب رضایت بخشی از اقشار مردم خواهد شد. قائم مقام حزب اعتدل و 
توسعه با بیان اینکه موضوع معیشت و اقتصاد نیز با تحریم‌های ظالمانه و تبادلات 
بین بانکی با بانک‌های خارجی )اف‌ ای تی‌اف( ارتباط دارد، اظهار کرد: خوشبختانه 
دولت تمایل دارد تا ارتباط با کشورهای اروپایی و مذاکرات با گروه ۱+۵ را مجددا 
در دستور کار قرار دهد و این اقدام سازنده‌ای است و فاکتور جدیدی که به وضعیت 
کنونی افزوده شده، روی کار آمدن مجدد ترامپ است. به زعم بنده دولت حسب 
دیپلماســی فعال باید از این فرصت نهایت بهره‌برداری را داشته باشد. اگر هدف 
گرو‌ه‌های توسعه‌طلب مخرب ثبات منطقه‌ای و جهانی نظیر رژیم صهیونیستی یا 
تندروهای داخل آمریکا نزاع با ایران باشد و آن را به اولویت اول آقای ترامپ مبدل 
ســازند، ضروری اســت مذاکرات با هدف تنش‌زدایی با غرب و آمریکا و احیای 
مذاکرات هســته‌ای با کشورهای پنج بعلاوه یک برای لغو تحریم‌ها برنامه‌ریزی 
شود.  واعظی خاطرنشان کرد: رفع تحریم‌های ظالمانه و ایجاد هماهنگی فیمابین 
دولت و مجمع تشخیص مصلحت نظام در خصوص دو لایحه‌ای که در این مجمع 
بلاتکلیف مانده،  موجب خواهد شد که محدودیت های روابط بانکی با بانک‌های 
خارجی نیز مرتفع شود. در این صورت می‌توان امیدوار بود که گشایش‌هایی در 
زمینه معیشت مردم و اقتصاد کشور به وجود آید. اگر این موضوعات حل و فصل 
شود، بسیاری از مسائل دیگر نیز قابل حل خواهد بود. در چنین شرایطی با کسب 

رضایتمندی مردم، دولت موفق می‌شود تا به گفتمان وفاق نزدیک شود.

گروه سیاســی - عضو هیات 
رئیسه مجلس شــورای اسلامی با 
اشاره به ضعف برخی از استان‌ها در 
شناسایی کودکان جامانده از تحصیل، 
گفت: بــا تلاش‌های صورت گرفته 
برای کاهش نرخ بیســوادی و ریشه 
کن شدن آن هنوز برخی از استان‌ها 
نیاز بــه توجه در این حوزه را دارند، 
دولت باید تلاش کند تا زمینه توسعه 
در تمام حوزه‌ها را برای همه استان‌ها 
به یک میزان فراهم کند، در قوانین به 
صورت ویژه به مباحث اشــاره شده 
اســت. مجتبی یوسفی در مورد تعیین جایزه برای بازگرداندن کودکان جامانده از 
تحصیل؛ گفت: اقدامات بزرگی در حوزه تعلیم و تربیت به واسطه نظام جمهوری 
اسلامی ایران در طول ۴ دهه گذشته انجام پذیرفته است اما هنوز تا وضعیت مطلوب 
فاصله داریم و همچنین به برکت وجود عالم وارسته حجت الاسلام قرائتی گام‌های 
موثری برای ریشه کن شدن بیسوادی در کشور برداشته شد. نماینده مردم اهواز، 
باوی، حمیدیه و کارون در مجلس شــورای اسلامی با بیان اینکه نظام به معیشت 
معلمان به ویژه آموزشیاران نهضتی توجه ویژه‌ای داشته، افزود: قوه مقننه پیگیر حل 
مسئله حقوق معلمان در تمام گروه‌ها طی برنامه هفتم توسعه و بودجه سالانه بوده 
اســت؛ حمایت از چنین زیرساخت‌هایی در سیستم تعلیم و تربیت کشور یعنی 
ارجحیت آموزش فرزندان این ســرزمین؛ تعیین جایزه برای بازگرداندن کودکان 
جامانده از تحصیل نشانه ضعف وزارتخانه مربوطه نیست، بلکه به عملکرد مدیران، 
مرتبط است. عضو هیات رئیسه مجلس شورای اسلامی با اشاره به ضعف برخی 
از اســتان‌ها در شناسایی کودکان جامانده از تحصیل، اظهار داشت: با تلاش‌های 
صورت گرفته برای کاهش نرخ بیســوادی و ریشــه کن شدن آن هنوز برخی از 
استان‌ها نیاز به توجه در این حوزه را دارند، دولت باید تلاش کند تا زمینه توسعه 
در تمام حوزه‌ها را برای همه استان‌ها به یک میزان فراهم کند، در قوانین به صورت 
ویژه به این مباحث اشاره شده است.توجه داشته باشیم ساختار نظام تعلیم و تربیت 
به ویژه در حوزه نهضت سواد آموزی بسیار مستحکم است، آموزشیاران این نهضت 
تا دور افتاده‌ترین نقاط کشور برای تعلیم و تربیت و ریشه کن شدن بی سوادی پیش 
می‌روند، حتی اگر یک نفر بیسواد هم در آن منطقه باشد. این نماینده مردم در مجلس 
دوازدهم با اشاره به ناکارآمدی برخی از مدیران در تمام حوزه‌ها به ویژه در حوزه 
آموزش و پرورش، خاطرنشان کرد: برخی از مدیران به واسطه رفاقت انتصاب شده 
و روی کار می‌آیند نه بر مبنای توانمندی؛ فارغ از تمام حزبی گرایی مدیران استانی 
و ملی در انتصابات باید از سلامت مالی و حرفه‌ای برخوردار باشند، دوران رفاقت 
در اداره کشور به پایان رسیده است؛ در نظر داشته باشیم نمایندگان برای احیای حق 

مردم در تمام حوزه‌ها هزینه نظارت را خواهند دادند.

گروه سیاســی - مدتی است تصویب و ابلاغ اساسنامه بنیاد شهید رئیسی 
خبرســاز شــده است؛ فارغ از نکات مربوط به این بنیاد که بحث مربوط به خود 
را می‌طلبد، سوال اصلی این است اساساً جایگاه »رئیس جمهور سابق« در ایران 

چگونه تعریف شده است و تجربه دیگر کشورها در این زمینه چیست؟
روســای جمهورسابق و اسبق دقیقا چه وظیفه و نفشی در سازمان اداری و 
سیاسی کشور دارند؟ آیا فعال سیاسی خواهند بود؟ واقعیت این است که جایگاه 
رئیس جمهور سابق اساساً تا قبل از دوره سید محمد خاتمی چندان معنای خاصی 
نداشت و اولین باری که به این مبحث پرداخته شد در واپسین روزهای عمر دولت 

دوم وی بود البته پس از آن نیز مسیر نسبتاً پر افت و خیزی را طی کرده است.
چند ماه مانده به پایان دوره دوم اکبر هاشمی رفسنجانی، خود او از توافق با 
رهبرانقلاب برای به دست گرفتن مسئولیت مجمع تشخیص مصلحت نظام خبر 
داد و کاخ مرمر را به عنوان دفتر کار خود برگزید، این منصبی بود که هاشمی تا 
پایان عمر حفظ کرد. بحث تشکیل دفتر رئیس جمهور سابق نخستین بار در تیر 
ماه ۸۴ با ابلاغ مصوبه‌ای از سوی عارف -معاون وقت رئیس جمهور- در دستور 
کار نهاد ریاســت جمهوری قرار گرفت تا امکانات لازم برای تخصیص دفتر به 
روســای جمهور و معاونین اول‌شان و همچنین نخست وزیران دوران انقلاب 
اســامی فراهم شود؛ ســید محمد خاتمی بعد از پایان دوره اش با مشکل دفتر 
مواجه بود و با اختلافاتی که بین نهاد ریاست جمهوری و نزدیکان وی صورت 
گرفت، خاتمی مجبور شد دفترش را تخلیه کند و در ساختمانی که سیدحسن 
خمینی در اختیار او قرار داده بود، ســکنی گزیند. اما محمود احمدی نژاد بعد از 
پایان دوره ریاســت جمهوری خود تا مدتی در یکی از ســاختمان های ریاست 
جمهوری در خیابان جردن تهران سکونت داشت که او هم مجبور به تخلیه آن 
شد ولی در منزل مسکونی خود در نارمک، سازوکارهایی برای دیدار با حامیان 

و مراجعان خود تهیه کرد.
حسن روحانی هم بعد از پایان دوره خود، در ساختمانی که گفته می شود 
دفتر اوست، مشغول امور سیاسی و اداری خویش است و تنها رئیس جمهوری 

است که ماچرای دفتر و تخلیه دفتر برای او اتفاق نیافتاد.
درباره ســید ابراهیم رئیســی اتفاق دیگری روی داد و خانواده وی تصمیم 
گرفتند بعد از عروج شهادت گونه اش، بنیادی برای رئیس جمهور فقید تاسیس 

کنند، بنیادی که ردیف بودجه دائمی از بیت المال خواهد داشت.
اما بحث تشکیل دفتر رئیس جمهور سابق نخستین بار در تیر ماه ۸۴ با ابلاغ 
مصوبه‌ای از سوی عارف -معاون وقت رئیس جمهور- در دستور کار نهاد ریاست 
جمهوری قرار گرفت تا امکانات لازم برای تخصیص دفتر به روسای جمهور و 
معاونین اول‌شان و همچنین نخست وزیران دوران انقلاب اسلامی فراهم شود؛ بنا 
بود این دفاتر با همین عنوان و با ۸ پست سازمانی، در ذیل نهاد ریاست جمهوری 
تعریف شود برای این ساختار حقوق و مزایایی نیز در نظر گرفته شده بود. اما پس از 
تغییر دولت و در کمتر از ۶ ماه مجلس اعلام کرد ایرادات کلی‌ای من جمله اختلال 
در اختیارات رئیس جمهور بعدی، به این مصوبه وارد اســت که پس از رفت و 
آمدها معاون وقت حقوقی و امور مجلس رئیس جمهور به معاون اول درخواست 
لغو این مصوبه را داد و در نهایت آذر ماه همان سال به طور کلی ملغی اعلام شد.
تا نزدیکی به پایان عمر دولت دهم دیگر صدایی پیرامون چنین مصوبه‌ها و 
تصمیماتی شنیده نمی‌شد تا اینکه تیر ماه ۹۲ فرا رسید و اخباری مبنی بر تعریف 
تشکیلات و چارت سازمانی دفتر رئیس‌جمهور سابق در نهاد ریاست‌جمهوری، 
منتشر شد که این موضوع هم به سرانجام نرسید و با اظهاراتی نظیر ایجاد اخلال 
در روند کار دولت جدید، عملًا در پیدا کردن جایگاه قانونی-مشورتی راه به جایی 
نبرد. تا مدت‌ها پس از پایان دولت روحانی هم با وجود قانون مربوطه، گفته می‌شد 
دولت سیزدهم برای تخصیص دفتر همکاری لازم را نداشته و البته هنوز هم در 

دولت جدید این ادعاها وجود دارند.
ســوال اصلی اینجاست آیا واقعا تخصیص یک دفتر و یا حتی وجود یک 
ســاختار سازمانی مشخص با تعریف حقوق و مزایا برای رسمیت بخشیدن به 

جایگاه رئیس جمهور سابق کفایت می‌کند؟
اساســا از منظر دیگر، رئیس جمهور ســابق نمی تواند از منزل و امکاتات 
فردی خود و نه بیت المال برای رســیدگی به امور مورد علاقه، دیدار با دوستان 
و وزیران سابق و ..استفاده کند؟ الزام به استفاده از بیت المال برای این موارد چه 

ضرورتی دارد؟
پاسخ روشن است! قطع به یقین مسئله با یک دفتر و چندین مدیر و معاونت 
قابل حل نیست چرا که از اساس نگاه روشنی به بخش سیاسی ماجرا نشده است؛ 
درواقع اینکه ما دقیقاً برای چه می‌خواهیم این جایگاه تعریف شود و انتظار می‌رود 
این اشخاص در سپهر سیاسی کشور چه نقشی ایفا کنند؟ البته این موضوع تنها به 
ایران باز نمی‌گردد حتی در آمریکا و آلمان هم نگاه موجود صرفاً خدماتی و در 

راستای رتق و فتق مسائل رفاهی این اشخاص است.
اساســا از منظر دیگر، رئیس جمهور ســابق نمی تواند از منزل و امکاتات 
فردی خود و نه بیت المال برای رســیدگی به امور مورد علاقه، دیدار با دوستان 
و وزیران سابق و ..استفاده کند؟ الزام به استفاده از بیت المال برای این موارد چه 

ضرورتی دارد؟
البته در این میان باید توجه داشت فعالیت فردی افراد از نگاه قانونی به ایفای 
نقش سیاســی متفاوت و مجزاست کما اینکه در ایران هم از خاتمی و روحانی 
تا احمدی نژاد کنشــگری فردی خود را نسبت به مسائل دارند اما آن‌ها در حال 
حاضر جایگاه قانونی‌ای در این راســتا ندارند و شاید به جز خاتمی بتوان گفت 
تا حدی در حاشیه متن سیاست هستند در حالیکه مطلوب نقش‌آفرینی آن‌ها در 

پس زمینه است.
چرا جایگاه رسمی داشتن حائز اهمیت است؟

به زعم نگارنده نقش مشاوره‌ای رسمی‌ای که برای رؤسای جمهور پیشین 
تعریف می‌شــود می‌تواند متفاوت از سایر مشاورها باشد که این تفاوت مسئله 
کلیدی ماجراست؛ رئیس جمهور سابق یک کشور، واقع‌بینانه‌ترین نگاه را نسبت 
به بایدها و نبایدها دارد چرا که در اغلب موارد با همین مسائل دست و پنجه نرم 
کرده و این مسیر را یک بار طی کرده است و به نظر می‌رسد با چند جلسه بعضاً 
نمادین نمی‌توان به مقصود رسید. ضمن استفاده از تجربیات، نکته مهم دیگر حفظ 
شــخصیت‌های سیاسی و سرمایه‌ها در درون حاکمیت است که به نظر می‌رسد 

انتصاب به مجمع تشخیص مصلحت کافی نخواهد بود.
تجربه دیگر کشورها، در آمریکا چه امکاناتی به روسای جمهور 

سابق می دهند؟
روســای جمهور ســابق ایالات متحده آمریکا پس از پایان دوره ریاست 
جمهــوری خود، مجموعه‌ای از امکانات و مزایا را دریافت می‌کنند که شــامل 

موارد زیر می‌شود:
حقوق مادام العمر: روسای جمهور سابق یک حقوق مادام العمر دریافت 
می‌کنند. بر اســاس اطلاعات موجود، این حقوق ســالانه حدود ۲۰۰ هزار دلار 

است. 
ســرویس مخفی ایالات متحده به مدت ۱۰ سال پس از ترک دفتر ریاست 

جمهوری به روسای جمهور سابق حفاظت امنیتی ارائه می‌دهد
حفاظت امنیتی: سرویس مخفی ایالات متحده به مدت ۱۰ سال پس از 
ترک دفتر ریاست جمهوری به روسای جمهور سابق حفاظت امنیتی ارائه می‌دهد، 
اگرچه این مدت برای کسانی که پیش از ژانویه ۲۰۱۳ ریاست جمهوری را ترک 

کرده‌اند، مادام العمر است.
خدمات اداری: هزینه دفتر ریاست جمهوری سابق بر عهده دولت فدرال 

است. این شامل امکانات اداری، کارکنان و تجهیزات است.
بیمه درمانی: روسای جمهور سابق تا آخر عمر از بیمه درمانی کامل بهره‌مند 

می‌شوند.
ســفر‌های رایگان: آنها می‌توانند سفر‌های خود را بدون پرداخت هزینه 

انجام دهند و هزینه‌های این سفر‌ها بر عهده دولت فدرال است.
این مزایا به منظور حفظ شأن و جایگاه روسای جمهور سابق و تسهیل انتقال 

آنها از مسئولیت‌های ریاست جمهوری به زندگی عادی ارائه می‌شود.

واعظی فعال سیاسی:

گام‌های بعدی باید سریع‌تر برداشته شود

یوسفی عضو هیات رئیسه مجلس شورای اسلامی:

دوران رفاقت برای اعطای مسئولیت 
در کشور به پایان رسیده است

»رئیس جمهور سابق« چه جایگاهی 
در قوانین ایران دارد؟

با توجه به شــرایط و واقعیــات موجود، 
از جملــه هزینه بر بــودن و زمانبر بودن 
انتقــال کلی پایتخــت، به نظر میرســد 
انتقــال پایتخت اداری از امــکان عملیاتی 
شدن بیشــتری برخوردار اســت. الگوی 
دو پایتختــی در تعدادی از کشــور‌ها نیز 
اجرایی شــده اســت و با ساختار سیاسی 
کشــور تناسب و سازگاری دارد. بر اساس 
این الگو، تهران به عنوان پایتخت رسمی و 
سیاسی و محل استقرار نهاد و بیت رهبری 
باقی میماند و قوه مجریه به شــهر دیگری 
به عنــوان پایتخت اداری منتقل میشــود. 
انتقال یا عدم انتقال ســایر قــوا، نهاد‌ها و 
ســفارتخانه‌ها میتواند حســب شرایط و 
اقتضائات در آینده مورد بررسی قرار گیرد.
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