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ســرویس سیاسی - نماینده مردم تهران در 
مجلس در بخش دیگری از ســخنان خود تصریح 
کرد: امسال جریان انقلاب تنها با فاصله دو میلیون 
رأی انتخابــات را واگذار کرد اما هیچ آشــوب و 

بلوایی به راه نیفتاد اما جریانی که امروز بخشــی از 
آنها در دولت حضور دارند سال ۸۸ با فاصله بیش 
از ۱۱ میلیــون رأی انتخابــات را واگذار کردند اما 

آن جنایت ها را در حق مردم و نظام راه انداختند.
نماینده مــردم تهران در مجلس با بیان اینکه 
همه باید به دولت کمک کنیم تا موفق شود، اظهار 
کرد: طرح استیضاح پزشــکیان به فاصله ۵ ماه از 
شــروع به کارش جز بی ثباتی کشور دست آورد 

دیگری ندارد.
امیرحســین ثابتی نماینده مردم تهران، ری، 
اسلامشــهر، پردیــس و شــمیرانات در مجلس 
شــورای اســلامی در ســخنرانی در جمع مردم 
قرچک به مناســبت ۹دی گفت: آنچه که در همه 
این ۴۷ سال باعث غلبه بر دشمنان شده، همراهی 
و ایســتادگی مردم در برهه های مختلف بوده که 
۹ دی ســال ۸۸ یک نمونه آن بــود.وی افزود: در 
هیچ کجای دنیا هیچ نظام سیاســی جز جمهوری 
اسلامی ایران وجود ندارد که میلیون ها نفر از مردم 

آن هر ســال به مناسبت های مختلف با راهپیمایی 
و حضور خیابانی و میدانی و... از آن حمایت کنند 
و این پشــتیبانی ها هم فقط یک علت دارد؛ اسلام.

نماینده مردم تهران در مجلس در بخش دیگری از 
ســخنان خود تصریح کرد: امسال جریان انقلاب 
تنها با فاصلــه دو میلیون رأی انتخابات را واگذار 
کرد اما هیچ آشوب و بلوایی به راه نیفتاد اما جریانی 
که امروز بخشی از آنها در دولت حضور دارند سال 
۸۸ با فاصله بیــش از ۱۱ میلیون رأی انتخابات را 
واگذار کردند امــا آن جنایت ها را در حق مردم و 
نظام راه انداختند.ثابتی در پایان در پاســخ به چند 
سؤال درباره وضع بدمعیشتی و عملکرد دولت و 
اینکه چرا رئیس جمهور استیضاح نمی شود، گفت: 
همه ما باید به دولت کمک کنیم تا موفق شــود و 
طرح اســتیضاح پزشکیان به فاصله ۵ ماه از شروع 
به کارش جز بی ثباتی کشــور دست آورد دیگری 
ندارد و بالاخره شرایط امروز حاصل انتخاب کمتر 

از ۱۸۰ روز قبل خود مردم است.

ثابتی نماینده مجلس:

همه باید به پزشکیان کمک کنیم تا موفق شود

7

همه نیروهای سیاسی مخاطب این پیشنهاد هستند که باید آمادگی حمایت بدون قید و شرط، از پزشکیان را برای رسیدن به یک تفاهم جدی جهت 
عبور کشور از این وضع فراهم کنند و آقای رییس جمهور نیز باید قدر این حمایت را دانسته و بهترین رویکرد و توافق و وفاق را در بالاترین سطح رقم بزند. 

در غیر این صورت در حل هیچ کدام از مسائل کشور موفقیتی حاصل نخواهد شد.

راه نجات کشور، حمایت کامل نظام از 
پزشکیان است

گروه سیاسی -  مشکلات و ناترازی های بر زمین 
مانده، دیگر قابل تحمل نیست. متولی اصلی رفع اغلب 
این مشکلات نیز دولت ها به نمایندگی تام الاختیار از 
حکومت هســتند. ولی این اشــتباه را نکنند که گمان 
کنند مسوولیت این مساله فقط متوجه دولت ها است 
و حکومت و ســاختار سیاسی می تواند خود را مبرا از 

مسوولیت بداند.
 حکومــت از نظــر مردم و به درســتی یک کل 
یکپارچه اســت. حکومت مثل یک تیم است. در برد 
و باخت آن ممکن است بازیکن خاصی اشتباه نماید، 
یا خوب تر از انتظار بازی کند، ولی این تیم اســت که 
می برد یا می بازد. کســی نام بازیکن را در برُد یا باخت 
ثبت نمی کند. هیچ بازیکنی در یک تیم به تنهایی بازنده، 

یا برنده محسوب نمی شود و برعکس.
بنابراین ما با تیم حکومت روبرو هستیم و نه 
بازیکنان گوناگون آن؛  به ویژه در شرایط جدید که 
همه بازیکنان از جمله دولت، تحمیلی نیستند، بلکه 

انتخاب صاحب تیم هستند.
اولین اولویت اتحاد و انسجام درون ساختاری 
اســت. بدترین علامتی که می توانــد از یک تیم 
یــا حکومت به بیرون مخابره شــود، شــکاف و 
اختلاف داخلی است. تیم های ورزشی با اظهارات 
اختلاف انگیز درون تیم به شدت برخورد می کنند. 
کوچک ترین بدگویی یا انتقاد عمومی، تیم را دچار 
چالش می کند. حالا چگونه اســت که این مساله به 
این سادگی در ایران فهمیده نمی شود، خدا می داند.

 در ایــران پیام هایی که بیانگر شــکاف بلکه 
ستیز درون ساختاری است فراوان مخابره می شود 
و عجیــب اینکه ســطح برخی از سیاســتمداران 
آن چنان پایین و سخیف است که حتی نمی توانند 
ایــن اختلافــات را از دید دیگــران پنهان کنند و 
آگاهانــه و عامدانه بر آتــش آن می دمند. هر گونه 
برنامه ریزی در ایران با وجود چنین شــکاف های 

عمیق درون ســاختاری غیر ممکن است. خودروی 
برنامه ریزی ایران راننده ندارد یا اگر هم راننده ای باشد، 

مهار اجزای آن در دست او نیست.  
 مهم تر از همه اینکه مقصد سفر نیز معلوم نیست، 
یا اتفاق نظر نســبت به آن وجود ندارد. تعداد مسافران 
آن اضافه بر ظرفیت هســتند. سوخت کافی هم ندارد. 
خلاصه با این خودرو نمی توان رانندگی کرد و ســالم 
به جایی رفت. همچنان که در دو دهه گذشته نتوانسته 

است.
 چه باید کرد؟

 ابتدا باید موضع خود را نسبت به آقای پزشکیان 
روشن کنیم. معتقدم که هر کسی می تواند نسبت به او 
انتقادی داشــته باشد. این مساله مهمی نیست. نه تنها 
نســبت به وی که به همه دیگران هم انتقادهایی وارد 
اســت. ولی در مجموع می توانیم به پزشکیان اعتماد 

کنیم. به چند دلیل مشخص.
 اول از همــه اینکه در آنچه که می گوید صداقت 
دارد. ممکن است همه حرف های راست را نزند، ولی 
دروغ هم نمی گوید. حرف های راســت را هم باید از 

فاصله میان خطوط کلمات او پیدا کرد.
 دوم اینکه در بند این صندلی نیست؛ یا نبوده است 

و به نظر نمی رســد که این روحیه را از دســت بدهد، 
حداقل تاکنون چنین فکر می کنم. 

ســوم اینکه بنیان های فکــری او در حوزه های 
گوناگون به طور نســبی قابل دفاع است و مهم تر اینکه 
رویکرد او متضمن فصل مشــترک قابل اجرایی برای 
بخش مهمی از نیروهای طرفدار اســت. نگاه مثبت او 
بــه اقتصاد بازار و نیز نگاه او به عدالت، هر دو اهمیت 
دارد. تعهدات دینی و مذهبی او با رویکرد آزادمنشــی 
او و احتــرام به حقوق دیگران و دفاع از اصل مدیریت 
و برنامه ریزی علمی و کارشناسی محور ترکیب مناسبی 
را ایجاد کرده است. اعتماد به او از سوی منتقدان وضع 
کنونی در کنار اعتقاد او به مقام رهبری و نظام و جلب 
اعتماد نظام نیز ویژگی مهمی است که در حال حاضر 

هیچ سیاستمداری واجد آن نیست.

 از نظــر من انتقادپذیری یا حداقل آزادگی او در 
شــنیدن نقدها در کنار نداشتن کینه و نفرت نسبت به 
دیگران و ادبیاتی روان و مردمی و محترمانه نیز ویژگی 
مهم دیگر او اســت.این ویژگی ها موجب می شود که 
همه نیروهای طرفدار اصلاحات و توسعه و پیشرفت 
کشور آخرین شانس خود را با حمایت از او برای عبور 
از این وضعیت خطیر به آزمون بگذارند. این شــانس 
از طریق حمایت بدون قید و شــرط از پزشکیان برای 
ایجاد یک تفاهم عام درون ســاختاری است؛ تفاهمی 
که باید به حل مســائل مردم کمک کند و در تعارض 
با خواست های اصلی جامعه و مردم نباشد. پرداختن 
آقای پزشکیان به هر مساله دیگری جز این فقط اتلاف 
وقت اســت. تفاهم درباره سه مولفه مشخص شامل 
تحلیــل وضعیت، مقصد حرکت، مدیریت و راهبری 
امور. این تفاهم باید در بالاترین ســطح قدرت انجام 
شود. احاله امور به سطوح پایین و... جز شکست هیچ 
نتیجه دیگری ندارد. تحلیل وضعیت باید روشن باشد. 
شرایط خطیر است. در همه زمینه ها دچار مشکل جدی 
هستیم. باید تغییرات رویکردی را در دستور کار قرار 
داد. با رویکردهای قبلی به همین جایی می رســیم که 
اکنون رســیده ایم. اگر این وضع خوب است، صریحا 

اعلام شــود و آقای پزشــکیان هــم آن را به مردم و 
طرفداران خود منتقل کند.

 تردید ندارم که پزشکیان بیش از هر کس دیگری 
ایــن وضعیت خطیر را درک می کند. این وضعیت نیز 
محصول سیاست های گذشته است. پس اولین اقدام 

باید تغییر رویکردی باشد.
 در گام دوم باید مقصد معین شود. در اسناد رسمی 
مقاصد خوبی نوشته شده است، ولی مشکل آنجاست 
که این مقاصد خوب لزوما در جهت هم افزایی یکدیگر 
نیســتند. مثلا هدف رشد ۸ درصدی و کاهش تورم با 
برخی اهداف دیگر به ویژه در سیاست خارجی تطابق 
ندارد. مشــکل اینجاست که اگر تعداد اهداف خوب 
زیاد باشد، همه آنها بی اعتبار می شوند. باید یکی- دو 
هدف معیــن را تعیین کرد و ســایر مولفه ها را برای 
تحقق آنها تنظیم و هماهنگ کرد. همه خوبی ها با هم 
جمع نخواهند شد. باید آمادگی کافی برای پذیرش و 

پرداخت هزینه های این اهداف را داشت.
 رســیدن به هدف بدون هزینه ممکن نیســت. 
بنابراین ســر هم کردن تعــدادی از اهداف خوب و 
قابل قبول به عنوان هدف، نه تنها هیچ مشکلی را حل 
نمی کند، بلکه زیانبار هم هســت، زیــرا اهداف باید 
محدود و دارای اولویت باشند. اهداف با اولویت کمتر 
را می توان و می باید قربانی اهداف با اولویت بالاتر کرد.
 در گام بعدی باید راننده این خودروی برنامه ریزی 
معلوم شود. اینگونه نیست که هر کس گوشه ای را به 
تصرف خود در آورده، و جزایر مســتقلی را تشکیل 
دهند. آقای پزشکیان حتما بهتر از خیلی ها می داند که 
اتفاقات و اعتراضات سال ۱۳۹۶ و ۱۳۹۸ چگونه شکل 
گرفت و چه کسانی آتش بیار معرکه بودند. این گروه ها 
عملا نقش تخریبی فراوانی دارند. باید از سطوح بالای 
قدرت مساله آنان را حل کرد. منافع آنان پایان ناپذیر 

است.
 در همین مصوبه رفع فیلترینگ از واتس اپ، 
عمــلا امتیاز اصلی خود را کــه تداوم نیاز مردم به 
فیلترشکن بود گرفتند و همچنان بازار فیلترشکن 

رواج دارد.
 برنامه ریــزی در ایــران نمی توانــد معطل 
جلســات پایان ناپذیر و کم اثری مثل شورای عالی 
فضای مجازی باشــد، بیش از ۱۰۰ شورای عالی 
وجــود دارد که در عمل جز معطل کردن امور، کار 
دیگری نمی کنند. گمان نکنید که همه این اتلاف 
وقت ها آگاهانه است. اصولا این نظام اداری بسیار 
بی جان است. نگاهی به برخی از وزرای خود بکنید 
تا ببینید چگونه منفعلانه ساکت هستند، یا حتی از 
ترس تندروها در برابر یک شادی کودکانه که خیلی 
هم طبیعی و حتی مثبت است واکنش عجیب و غیر 

معقولانه ای از خود نشان می دهند.
 آقای پزشــکیان تاکنون مجبور شــده که در 
چند مــورد به گرمای بیش از حــد محیط اداری 
یا روشــن بودن لامپ های ادارات شکایت کنند، 
حتــی در یک مورد وزیــر مخاطب اعتراض به جای 
آنکه شــرمنده این وضع شود طلبکار هم شده است. 
ظاهرا مساله صرفه جویی انرژی فقط مساله خود آقای 
رییس جمهور است. با این رویکردها و فضای عمومی 
چگونه می خواهید رویکرد موثر، تفاهم و وفاق جمعی 

یا وحدت مدیریت و راهبری ایجاد کنید؟
 خلاصه اینکه همه نیروهای سیاسی مخاطب این 
پیشنهاد هســتند که باید آمادگی حمایت بدون قید و 
شرط، از پزشکیان را برای رسیدن به یک تفاهم جدی 
جهت عبور کشــور از این وضــع فراهم کنند و آقای 
رییس جمهــور نیز باید قدر این حمایت را دانســته و 
بهترین رویکرد و توافق و وفاق را در بالاترین ســطح 
رقــم بزند. در غیر این صــورت در حل هیچ کدام از 

مسائل کشور موفقیتی حاصل نخواهد شد.
 تجربه رفع فیلترینگ باید حساب کار را به دست 
دولت داده باشــد که ۵ ماه معطل هیچ بودید و در آخر 
هم چند تا موتورسوار مملکت را معطل خود خواهند 
کرد. بدون این تفاهم هم حتما اتفاقات خوبی را می توان 
ایجاد کرد، ولی اینها بسیار جزیی و ناپایدار خواهد بود 

و با کوچک ترین توفان ها نیز از میان خواهد رفت.

گروه سیاســی - آزاد ارمکی 
در پاســخ به اینکه واکنش ها به رفع 
فیلترینگ ناشی از نگرانی این است 
که چون قیمــت دلار به حدود ۸۰ 
هزار تومان رسید، حاکمیت به این 
نتیجه رســید که باید گشایش هایی 
در مــورد فیلترینــگ اتفاق بیفتد تا 
افــکار عمومی به ســمت دیگری 
برود؟گفت: این دو پدیده متفاوت 
اســت و با هم شروع نشده و منطق 
شروع آنها هم یکی نیست. تقی آزاد 
ارمکی استاد جامعه شناسی دانشگاه 
تهران درمورد رفع فیلترینگ و اعتراض ها گفت: اگر اقلیت صاحب قدرت باشند، 
محل اشکال است. یعنی هیچ وقت در هیچ جامعه طبیعی، اقلیت حاکم نمی شود؛ 
اقلیت همیشــه در اقلیت باقی می ماند و مثلا نظرات انتقادی و اعتراضی دارد و 
خودش را بازسازی می کند.  تقی آزاد ارمکی استاد جامعه شناسی دانشگاه تهران 
درمورد رفع فیلترینگ و اعتراض ها گفت: اقلیت نمی تواند برای اکثریت تصمیم 
بگیرد، طبیعی اســت که وقتی اقلیت به هر شــکلی و با هر شیوه، نیت و هدفی 
به جای اکثریت تصمیم بگیرد، جامعه را مضمحل کرده اســت. یعنی فی الواقع 
ساحت طبیعی جامعه را از بین برده و از یک اکثریتی که می توانستند زندگی کنند 

هم حق زندگی را می گیرد و در مشارکت جمعی اختلال ایجاد می کند.
 گزیده گفته های تقی آزاد ارمکی در ادامه می آید:

 *در هر جامعه طبیعی یک اقلیت معترض نسبت به همه چیز وجود دارد. 
یعنی ما باید بپذیریم که حوزه مدنی جامعه ایران همیشــه با یک جمع معترض 
حداقلی مواجه باشد و امکان ندارد در یک جامعه همه موافق با هر چیزی باشند 
و لذا به نظر من این نشانه طبیعی بودن جامعه است و نباید شما این را بد بدانید؛ 

چیز بدی نیست.
 *اگر اقلیت صاحب قدرت باشند، محل اشکال است. یعنی هیچ وقت در 
هیچ جامعه طبیعی، اقلیت حاکم نمی شود؛ اقلیت همیشه در اقلیت باقی می ماند 
و مثلا نظرات انتقادی و اعتراضی دارد و خودش را بازسازی  می کند و سعی دارد 
که اندیشه خودش را اشاعه بدهد تا به اکثریت دست پیدا کند. این نحوه گسترش 
ایده های اقلیت به جامعه گســترده تر و فراگیر است. ولی اینکه یک اقلیتی با هر 
ترفندی مثل رانت، زور، حیله، تجاوز یا خطاکاری قدرت را در دســت گرفته، 

دیگر حق نادیده گرفتن نظر اکثریت را ندارد.
 *ما باید به یک بحث دیگری برگردیم و ببینیم واقعا افکار عمومی و اکثریت 
جامعه چه چیزی را می گوید و اقلیت جامعه چه چیزی را می گوید. اینکه کدام 
درســت می گویند و کدام غلط می گویند، الآن از دایره تصمیم و سیاستگذاری 
خارج می شــود. چون مثلا اکثریت به این می رسند که واتس آپ یا تلگرام نباید 

فیلتر باشد؛ به خاطر اینکه منفعت و کسب و کارش آنجا است.
 *اقلیت نمی تواند برای اکثریت تصمیم بگیرد. وقتی اقلیت تصمیم می گیرد 
یعنــی دارد یک نوع دیکتاتوری اعمــال می کند؛ حتی اگر بهترین و صالح ترین 
آدم ها اقلیت باشــند، این دیکتاتــوری اقلیت حتی خوب علیه یک اکثریت غیر 
خوب می شــود. به نظر من این خلاف عقل مدرن بشــری اســت و قطعا شرع 

همین نظر را دارد.
 *طبیعی اســت که وقتی اقلیت به هر شــکلی و با هر شیوه، نیت و هدفی 
به جای اکثریت تصمیم بگیرد، جامعه را مضمحل کرده اســت. یعنی فی الواقع 
ساحت طبیعی جامعه را از بین برده و از یک اکثریتی که می توانستند زندگی کنند 

هم حق زندگی را می گیرد و در مشارکت جمعی اختلال ایجاد می کند.
 *ما در دوره جدید مشــکل مشــارکت داریم. جامعه دیگر حاضر نیست 
گروه های سیاسی را حمایت کند و حتی به کاندیدای اصلاح طلب رأی بدهد، به 
خاطر همان است که فضای مشارکتی مورد هجوم قرار گرفته است. اگر اکثریت 
دارد خطا می کند، هزینه اش را می دهد و بعد خطا نخواهد کرد؛ ولی باید اجازه داد 
که جامعه خطا کند. یعنی اکثریت باید خطا کند و هیچ اقلیتی، ولو اقلیت صالح، 
حــق نــدارد برای اکثریت تصمیم بگیرد؛ باید اجازه بدهد که خطا کند تا در یک 

فرآیند تاریخی به یک آگاهی برسد و دیگر از این خطاها نکند.
 *ما در جامعه جدید داریم زندگی می کنیم که گوناگون اســت و تنوع و 
علایق وجود دارد. جامعه دیروز نیست که یک مجموعه آدم ها آگاه نبودند و یک 
اقلیت دانای قدرتمند برای آنها تصمیم می گرفت. نمی گویم کار درستی بود ولی 
داشت اتفاق می افتاد. ولی امروز دیگر جامعه این طور نیست. اگر جامعه اکثریتی 
خطا هم می کند، بر اســاس آگاهی خطا می کند و شما نمی توانید جلوی اینها را 

بگیرید و حق تصمیم را از اینها بگیرید.
 *پــس نتیجه عمده ای که پیش می آید این اســت که این جامعه را از حق 
انتخاب دور می کنیم و حق مشارکت و حق تصمیم را از آن می گیریم و می خواهیم 
یــک جامعه منفعل، ضعیف و تابع بســازیم و آن وقت ایــن جامعه در فرآیند 
دموکراسی، توسعه، عدالت، مقابله با دشمن و حتی اشغال سرزمینی هم مقاومت 
نمی کند. یعنی الآن ما در مرحله اشغال سرزمینی هستیم ولی اکثریت باید به اشغال 
سرزمینی تن ندهند. یک اقلیتی تصمیم می گیرند که آنها چه کار کنند و آن وقت 
فردا تن نمی دهند و بعد ممکن است اشغال سرزمینی هم پیش بیاید و سرزمین 

ایران مورد سؤال قرار بگیرد.
*وقتی که شــما حق انتخــاب را از اکثریت می گیریــد، اجازه نمی دهید 
تصمیم گیری کنند و در خطا شــرکت کنند، در حق هم شــرکت نخواهند کرد. 
مثلا امروز به اکثریت می گویید که شما حق استفاده از فضای مجازی را ندارید؛ 
برای اینکه من اقلیت صالح مدعی هستم که خلاف منفعت تو است. این اکثریتی 
کــه امروز حق انتخاب او را می گیرید، در یک انتخاب دیگر هم تن نمی دهند و 

موافقت یا مقابله نمی کنند.
 *ســرزمین وقتی توسط بیگانه اشغال می شود که اکثریت بی اعتنا باشند، 
توجه نکنند و نفهمند که منفعت آنها است. اگر حق انتخاب را از اکثریت بگیرید، 
ممکن است امروز در یک خطایی جلوی او را بگیرید، در ثواب هم دیگر شرکت 

نمی کنند، منفعل می شوند و به حاشیه می روند. 
* در تاریخ ما نگاه کنید، دوره هایی مستبدان به جای جامعه تصمیم گرفته اند 
و موقعی که بحران ها پیش آمده، دیگر جامعه آماده نبوده که مشارکت کند؛ و بعد 
اشغال سرزمینی پیش آمده و بخش اعظم سرزمین از این کشور رفته و سرمایه ها 
از این کشور رفته اند. آن جایی که روسیه بخش اعظم کشور را تصاحب می کند 
چه زمانی است؟ موقعی که جامعه ضعیف شده، حق مشارکت ندارد، نمی تواند 
تصمیم بگیرد و الّا قیام می کردند و مثلا نمی گذاشتند که قفقاز از ایران جدا شود 

یا مقاومت می کردند و بعد از اشغال دوباره بر می گشتند. 
*وقتی که ما آنها را از قدرت تصمیم گیری خارج کردیم و حق مشارکت به 
آنها ندادیم، در این جاها خطا می کنند و خطاهای آنها علیه ملت، فرهنگ، دین، 

اخلاق، سیاست و استقلال در می آید.
 *)در پاسخ به اینکه واکنش ها به رفع فیلترینگ ناشی از نگرانی این است 
که چون قیمت دلار به حدود ۸۰ هزار تومان رسید، حاکمیت به این نتیجه رسید 
که باید گشــایش هایی در مورد فیلترینگ اتفاق بیفتد تا افکار عمومی به سمت 
دیگری برود؟( این دو پدیده متفاوت است و با هم شروع نشده و منطق شروع 
آنها هم یکی نیســت. اصلا این طور نیســت که پزشکیان بخشی از فیلترینگ را 
رها کرده به خاطر اینکه دلار دارد گران می شــود. منطق افزایش قیمت دلار این 
است که پول نداریم و خزانه خالی است، دلار نداریم، ترامپ دارد می آید، جنگ 
دارد شروع می شود و جنس ما را در دنیا کسی نمی خرد؛ چه ربطی به فیلترینگ 
دارد؟! اگر فیلترینگ آزاد بود همین اتفاق می افتاد. چون به نظر من تحریم ربطی 

به این چیزها ندارد.

محمدرضا عــارف معاون اول 
رئیس جمهوری در نخستین جلسه 
شورای عالی اداری در دولت جدید 
گفته بود: از دیــد دولت وفاق ملی، 
استاندار، رئیس جمهور استان است. 
این موضوعی اســت که به آن اعتقاد 
داریــم. دولت، در این دوره تا مرزها 
و دروازه های استان می آید و از آن به 
بعد، جز در حوزه های سیاسی، امنیتی 
و دفاعی، که در دولت تصمیم گیری 

می شود، استان خودش تصمیم می گیرد. ما در صحبت با استانداران به آنها گفتیم که 
آمادگی داشــته باشند پیشنهادهای خود را در رابطه با واگذاری اختیارات دولت به 
اســتان ها، به ما بدهند البته که می دانیم مقتضیات هر استان با دیگری متفاوت است 
و مقتضیات استان مرزی که باید با کشورهای همسایه قرارداد ببندد و مراوده داشته 
باشــد با استانی دیگر در مرکز متفاوت اســت. از دید دولت چهاردهم استاندار در 
استان، صاحب رأی و تصمیم باید باشد و یک مجلس کوچک در استان شکل بگیرد.

چند نکته:
-  محتوای سخنان عارف، افزایش و تقویت اختیارات استانداران و واگذاری 
بخشــی از اختیارات از مرکز به اســتان هاســت. این اتفاق خوبی است و باید از آن 

حمایت کرد. 
- تعــدادی و جمع هایی با انتشــار هر خبر و برنامــه ای از افزایش اختیارات 
استانداران و استان ها، فریاد واکشورا سرمی دهند و آن را فورا به تجزیه ربط می دهند. 
در حالی که مشخص نیست افزایش اختیارات استانداران و استان ها چه ارتباطی به 
تجزیه دارد؟ اگر واقعا ارتباطی هست در این صورت تقسیم بندی کشور به استان و 
شهرستان و بخش را هم باید کنار گذاشت. به نظر می رسد این افراد و جمع ها، فوبیای 
تجزیه ایران را دارند در حالی که مشخص نیست ریشه و دلیل این نگرانی نیست؟ آیا 
ایران کشوری مستعد تجزیه است؟ خیر. آیا ایران در معرض تجزیه است؟ خیر. آیا 
ایران سابقه تجزیه دارد؟ خیر. آیا ایران کشوری تا این حد سست و تجزیه پذیر است 
که با افزایش چند درصدی اختیارات استان ها و استانداران، تجزیه شود؟ حتما خیر.
پس دلیل چیست که این جماعت هرگاه ایده ای برای تقویت استانداران و استان 
ها مطرح می شود چماق ترس از تجزیه طلبی را بالا می برند تا هر پیشنهادکننده و 
مدافع افزایش اختیارات استان ها و استانداران را به عقب نشینی و سکوت وادار کنند. 
خواه سیدمحمد خاتمی رئیس جمهوری اسبق باشد که گفته بود "مطلوب ترین شیوه 
حکومت مردمی اداره فدرالی است" یا محمدرضا عارف معاون اول رئیس جمهوری 
در دو دولت که  از برنامه واگذاری برخی اختیارات و مسوولیت ها از دولت به استان 
ها خبر داده است. جالب اینکه هر دو از استان یزد در مرکز ایران هستند و سال ها در 

سلسله مراتب اداری و اداره کشور تا بالاترین سطح حضور داشته اند.
نکته اینکه درباره لزوم تمرکز زدایی و افزایش اختیارات استان ها، تقریبا میان 
دو جناح، همسویی وجود دارد. در جناح اصولگرایان هم محسن رضایی، مبتکر ایده 
فدرالیسم اقتصادی است و محمدباقر قالیباف هم از تقویت ادارات محلی حمایت می 
کند و پایان نامه دکترایش با عنوان "حکومت محلی" در قالب کتاب منتشر شده است.
به نظر می رســد چماق انگ زنی به این و آن به نام تجزیه بالا برده شــده تا هر 
اقدامی برای تمرکز زدایی در اداره کشور، خنثی شود. خواه تشکیل مناطق در دولت 
خاتمی باشد یا تلاش برای تقویت استان ها در دولت پزشکیان. مشخص نیست تا 
چه زمانی به دلیل فوبیا و ترس برخی، منافع دولت و مردم ایران باید قربانی شود و 
همچنان در اصلاح سیستم فعلی اداره کشور متوقف شویم. این نیز از شانس مردم 
ایران اســت که وقتی صحبت از آزادی سیاسی و انتخابات و دموکراسی می شود با 
ترس و فوبیای جماعتی روبه رو می شوند که آن را به غرب گرایی و آزادی جنسی و 
هرج و مرج مرتبط می کنند و هر گاه سخن از افزایش اختیارات استان و استانداران 
می شود جماعتی دیگر چماق ترس از تجزیه را بلند می کند. مشخص نیست مردم 

این سامان تا کی باید هزینه ترس این جماعت را بپردازد؟
- ایران کشوری بزرگ به لحاظ مساحت و جمعیت است با تنوع بالای فرهنگی، 
جغرافیایی، مذهبی، دینی، زبانی و نژادی. در چنین شــرایطی، تمرکز زدایی از اداره 

کشور و افزایش اختیارات استان ها و استانداران نه یک انتخاب، بلکه الزام است.
 حتی اگر کشــوری به لحاظ مســاحت و جمعیت هم کوچک باشــد بازهم 
تمرکززدایی در اداره کشــور، بهترین گزینه ممکن اســت.  این طبیعی است که هر 
منطقه ایران با ویژگی ها و شــرایط اختصاصی خود، مســائل و دغدغه های خاص 
خود را دارد. استانداران اگر از اختیارات لازم برخوردار باشند از توان بیشتر و بهتری 
برای رسیدگی و حل مسائل و مشکلات برخوردار خواهند بود. یک استان ، ساحلی 
است و استان دیگر محصور در خشکی. استانی سردسیر و کوهستانی است و استان 
دیگر گرمسیر و جلگه ای. استانی کشاورزی است و دیگر استان، صنعتی.  این مسائل 
می تواند طیف گسترده ای از موضوعات در حوزه های سیاسی ، اجتماعی، فرهنگی 
و اقتصادی را شــامل شــود اما بیش از هر چیز این نبود اختیارات خود را در حوزه 
اقتصادی و فرهنگی نشــان می دهد. یک نمونه را باید در مناطق آزاد اقتصادی دید 
که با همه مشــکلات اما نســبت به مناطق نزدیک و پیرامون خود از رونق و فعالیت 

اقتصادی بیشتری برخوردار هستند.
- به جرات می توان گفت هیچ کشور توسعه یافته و پیشرفته ای در جهان، با 
تمرکزگرایی در دولت و اداره کشور، همراه نیست. اگر فهرست بزرگترین اقتصادهای 
جهان یا اعضای گروه ۷ را بررسی می کنیم در می یابیم در اکثر این کشورها یا سیستم 
بالاتر از فدرالیسم )چین و روسیه و بریتانیا( برقرار است یا فدرالیسم )آمریکا و هند 
وآلمان و برزیل و کانادا(  و یا مناطق و استان های دارای اختیارات بالا )ژاپن، فرانسه 
و ایتالیا(. حتی در همسایگان ایران هم رونق اقتصادی ازآن کشورهایی هاست که یا 
استان ها یا مناطق ، از اختیارات بالا برخوردارند. هیچ کشوری با سیستم متمرکز اداری 
قابل اداره باکیفیت نیست که اگر بود در کشورهای توسعه یافته و پیشرفته جهان به 

دنبال واگذاری حداکثری اختیارات و مسوولیت ها به استان ها نبودند.
- سیســتم اداری متمرکز و وابســته به مرکز در همه امور، یــادگاری دوران 
رضاشــاهی اســت که با تلاش برای یکدست سازی و نابودی تنوع فرهنگی مردم 
ایران همراه بود. با وجود سرنگونی حکومت پهلوی اما متاسفانه سیستم اداری متمرکز 

ادامه یافت گرچه هیچ سنخیتی با عصر جدید ندارد.
- برخی منتقدان به شکلی با افزایش اختیارات استانداران و استان ها مخالفت 
می کنند گویی قرار است استانداران ایرانی نباشند یا استانداران زیرمجموعه دولت 
مستقر نباشند. استانداران در سلسله مراتب و چارت سازمانی، زیرمجموعه وزارت 
کشور و در استان ها هم نماینده عالی دولت به شمار می آیند. آنچه محمدرضا عارف 
گفت نیز دقیق و به جا بود. جایگاه استاندار در استان به مانند رئیس جمهور در کشور 
اســت. به همین دلیل، توصیف اســتاندار به عنوان رئیس جمهور استان، صحیح و 
معادل همان نماینده عالی دولت است. در این تعریف، تصمیم گیر اساسی و نهایی 
در اســتان، شخص استاندار است. همانطور که در شهر هم شهردار باید در جایگاه 
رئیس جمهور شــهر باشد. اشاره عارف به پارلمان استانی هم صحیح است. چنین 
پارلمانی هم اکنون وجود دارد گرچه به میزان زیادی فعال نیســت. در حال حاضر 
شورای استان ها که اعضای آن از میان شورای شهرستان ها انتخاب می شود وجود 
دارد و در جایگاه پارلمان استانی است. همانطور که شورای شهر در جایگاه پارلمان 
شهری است. می توان حتی انتخاب استانداران را به شوراهای استان سپرد همانطور 
که انتخاب شهردار با شورای شهر است. افزایش اختیارات، به افزایش توانمندی و 
قدرت مدیران می انجامد. مدیران قدرتمند، توانایی حل مسائل و مشکلات را دارند 
واگرنه در انتظار تصمیم گیری و صدور مجوز از مرکز بودن، تنها به از دست رفتن 
فرصت ها و انتقال مشکلات از یک دولت به دولت دیگر منتهی می شود. وضعیتی 

که در بسیاری از استان ها شاهد آن هستیم.

هشدارهای آزاد ارمکی :

خزانه خالیست ، دلار نداریم، ترامپ 
دارد می آید، این ها چه ربطی به 

فیلترینگ دارد؟!
آری به افزایش اختیارات استان ها؛

صحبت عارف، صحیح است

 برنامه ریــزی در ایــران نمی تواند معطل 
جلسات پایان ناپذیر و کم اثری مثل شورای 
عالــی فضای مجازی باشــد، بیش از ۱۰۰ 
شــورای عالی وجود دارد کــه در عمل جز 
معطــل کردن امــور، کار دیگری نمی کنند. 
گمــان نکنید کــه همه این اتــاف وقت ها 
آگاهانه است. اصولا این نظام اداری بسیار 
بی جان اســت. نگاهی به برخــی از وزرای 
خود بکنید تــا ببینید چگونــه منفعانه 
ساکت هســتند، یا حتی از ترس تندروها 
در برابر یک شــادی کودکانه که خیلی هم 
طبیعی و حتی مثبت اســت واکنش عجیب 
و غیر معقولانه ای از خود نشــان می دهند.
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