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عطریانفر عضو ارشد حزب اصلاح طلب کارگزاران سازندگی؛

نسل جدید درباره آینده کشور نگران است
ســرویس سیاسی - متن این گفتگو را از نظر 

می گذرانید:
به عنوان شروع  گفتگو، شاید بد نباید از 
تحولات منطقه و تاثیر آن بر سیاست داخلی 
ایران آغاز کنیم. برخــی افراد و جریان های 
سیاسی در داخل طی هفته های اخیر، به طور 
ملموس بر این گزاره تاکید کرده اند که ایران 
برای کاستن از هزینه های جنگ، باید اولا در 
سیاست های منطقه ای خود تجدیدنظر کند و 
ثانیا، دست به مذاکره مستقیم با آمریکا بزند. 
چنین پیشنهاد هایی تا چه اندازه عملی و به 

صلاح منافع ملی ماست؟ 
هر چند شــخصا در زمینه سیاســت خارجی 
صاحب نظر نیستم، اما به دلیل درهم تنیدگی مسائل 
داخلــی و خارجی بخصــوص در این ایام که نوعی 
ناامیدی یا امیدواری رادر جامعه سیاســی ایران رقم 
می زند، تبعا باید اشاراتی داشته باشم. قبل از ورود به 
بحث، مناســب است که نسبت میان رژیم اسرائیل و 

آمریکا با یکدیگر را روشن کنیم.
دو نظریه در این باب وجود دارد که باید دســت 
به انتخاب بزنیم. برخی معتقدند آمریکا کشور بزرگ، 
توانمند و دارای گفتمان سیاسی روشن در جهان، در 
عین حال واجد لابی های صهیونیســتی است که این 
لابی ها قدرتمند اند وروی سیاست های منطقه ای ویا 
جهانــی و منزلت اقتصادی آمریکا درنظام بین الملل 
تاثیر می گذارد و، چون یهودی ها و صهیونیست ها در 

آمریکا، کشوری به نام اسرائیل را ساپورت می کنند،
قدرت تغییر سیاست های آمریکا در منطقه را نیز 
دارنــد. نظریه متفاوت دیگری وجود دارد که تفاوتی 
میان اســرائیل و آمریکا قائل نیست. پیام نظریه دوم 
این اســت که اسرائیل، در واقع وجه مینیاتوری همان 
آمریکاست و تاکید بر وجود لابی های فشار و تحمیل 
این لابی بر سیاست خارجی آمریکا، واقعیت خارجی 
ندارد و سیاست های آمریکا چه درکسوت جمهوری 
خواه و چه به صورت دموکرات، در سیاســت های 
فرامرزی آمریکا یکسان هستند و اسرائیل چیزی جز 

ایالت پنجاه و دوم آمریکا نیست.
 من شخصا به نظریه دوم باور دارم؛ به این معنی 
که قائل به تفکیک میان سیاست آمریکا و دیپلماسی 
اســرائیلی نیستم. چون بعضا گفته میشود اگر بتوانیم 
برخی فشــار ها در منطقه را کم کنیم، آمریکا میتواند 
نظریه صلح آمیز ادعایی خود را تقویت و شخصیت ها 
و لابی صهیونیستی را با نظریه مصالحه گرایانه خود 
همراه کند. این موضوع، بازی با افکار عمومی داخلی 

است.
اینکه گفتید »بتوانیم برخی فشار ها در 
منطقه را کم کنیم«، یعنــی ایران از مقاومت 

دست بکشد؟
 ابتدا به نکته قابل توجهی اشاره کنم که از خلال ان 
پاسخ به سئوال شما روشن میشود. از نظریه دوم، یک 
نتیجه گیری جدی بیرون می آید. ازمجموعه گفتمان 
تاریخی ۳۵ســاله رهبری اینچنین استنباط میشود که 
دکترین سیاست خارجی ایشان علی القاعده به نظریه 
دوم که عرض کردم، نزدیک تر است. بنابراین، کوتاه 
آمدن در برابر برخی فشار ها درارتباط باآمریکا به این 
معناخواهدبودکه باید در برابر اسرائیل هم کوتاه امد. 
پس این گزاره مردود است؛ لذا اگر ایران یا کشور های 
عربی با اســرائیل ســر جنگ داشته باشند، نخواهند 
توانســت با آمریکا یک راه مســالمت آمیز در پیش 
بگیرند. تجارب تلخ گذشــته و به خصوص شرایط 
فعلی، دلالت بر این می کند که اســتقلال سیاست و 
منافع امریکا از توقعات اسراییل، ناممکن وبطور حتم 

ممتنع است.
از طــرف دیگر، اینکه آمریــکا با تمام وجود از 
یک نهاد جعلی وغیرمشــروع به نام رژیم اشــغالگر 
قدس در منطقه دفاع می کند، بدین معناست اگر چنین 
غده سرطانی و چنین اشغالگری در این منطقه وجود 
نداشــته باشد، آمریکا گرفتار خلاء قدرت رهبری در 

منطقه خواهد بود.
پس دســت بلند موثر مداخله گــر آمریکا در 
منطقه، مشروط به حضور، بقا وتقویت اسرائیل است. 
از این حیث، هر عامل و هر جریان و یا هر کشــوری 
که سیاست برون مرزی آن، درگیری با اسرائیل باشد 
و نخواهد اســرائیل را به رسمیت بشناسد، بدین معنا 
است که با آمریکا سر جنگ دارد. کشور های عربی که 

پیرامون اسرائیل قرار دادند را نگاه کنید!
در یــک فرآینــد طولانی مدت و بر اســاس 
سیاست های تکلیفی، آمرانه یا گفتگو های باصطلاح 
ســازنده با آمریکایی ها به این توافق رســیده اند که 
مشــروعیت و موجودیت اســرائیل را به رسمیت 
بشناســند تا مسائل آنها در درازمدت حل بشود؛ کما 
اینکــه طرح پیمان ابراهیم که در منطقه مطرح کردند 
برای کشیده سدن چتر واحد برسرهمین موضوع بود 
که داشــت به مراحل پایانی خود می رسید، که ایران 
بانقش مهم خود، معادلات جبری نیم قرنی امریکارا 
بهم زد. بر این اساس، باید ابتدامفهوم دقیق واقعیت در 
منطقه را بفهمیم تا بر اساس آن، بتوانیم سیاست های 
آتی خود را تامین و دنبال کنیم. اگر از این مسئله کلی 
عبور کنیم، واقعیت اینکه ازســال ۱۹۹۳ که بکوشش 
آمریکا پیمان اســلو میان یاسر عرفات واسحق رابین 
منعقدشد ومطابق مفاد ان میبایست دوکشور ودودولت 
شکل میگرفت، اما می بینیم این تلاش ها به فرجامی 
نرسید وتاکنون این پیمان بمقصود خود نرسیده است 
وحتی حق طبیعی ومنطقی وحداقلی فلسطین مندرج 

در همان قرارداد، نیزتامین نشده است.
واقعیت روی زمین سیاســت وزندگی نشــان 

میدهــد کــه در آن قرارداد، واقعیتی بنــام حق ذاتی 
وتاریخی شــهروندان مغفول مانده است، به صرف 
یک نشســت در سطح سران و بدون رعایت حقوق 
شــهروندان و حل مسائل مردم، هیچ قرارداد جهانی 
نمی تواند بــا منطق پایدار اســتوار وماندگار بماند؛ 
اگرچه آقــای عرفات یک چریک تمام عیاری بود و 
از دل مبارزه به صلح رســید، یا آقای اســحاق رابین 
هم یک پارتیزان اســرائیلی بود و به صلح رسید، اما 
این دو در کنار آقای کلینتون، نفهمیدند برای آنچه که 
برای مذاکره روی میز می گذارند، اگر رای و نظر ملت 
فلسطین را در توافقات بین المللی دخالت ندهند، در 

درازمدت این قرارداد ها رنگ می بازند.
وجه اسرائیلی را من اطلاع چندانی ندارم که آیا 
اسحاق رابین، خواسته مردم خود را تامین کرد یا خیر، 
اما این سوی ماجرا، یعنی طرف فلسطینی، به راحتی 
می توان روی جزییات حق ذاتی وتاریخی مردم این 
سرزمین دست گذاشــت و درباره آن صحبت کرد. 
اگرچه در بخش اســرائیلی هم وقتی می بینید رابین 
توسط یک عنصر افراطی اســرائیلی ترور می شود، 
پیامش این اســت که ظاهراً یهودی های مســتقر در 
منطقه یا صهیونیســت هایی که مهاجرت کردند و در 
اراضی اشغالی مستقر شدند، نیز دغدغه هایی داشتند 
که با قرارداد اســلو تامین نشده است. ولی این سوی 
ماجــرا همین که گروهــی از دل دولت خودگردان 
متولد می شود و جریانی درشمایل مبارزان غزه شکل 
می گیرد و شخصیتی همچون هنیه در انتخاباتی پیروز 
می شود که معتقد بود اساساً نمی توان با رژیم غاصب 
همزیســت بود؛ این موضوع دلالت بــر آن دارد که 
اگرقرارداد های بین المللی تا زمانی که تکیه و ریشه در 
حل معادلات داخلی نداشته باشند، قابل دوام نیستند. 
کمااینکه نظام سیاسی حاکم برایران هم اگربخواهد در 
پیشبرد اهداف فرامرزی خود موفق شود، علی القاعده 
اگر آرای ملت را همراه نداشــته باشد و در اتاق های 
دربسته و بر اساس مصالح گروهی و منافع لحظه ای یا 

بر اساس کوته بینی مدیران زمان و دولت یا فراتر 
از دولت بخواهد تصمیمــی دور از دیدگاه های 
مردم ومطالبات انان بگیرد، آن هم دچار اشــکال 

خواهد شد.
در وضعیت کنونی، رژیم اشغالگر خباثت ها 
و شــرارت های بیش از حد از خود نشان میدهد 
که این شرارت ها به زعم خودشان، موجه است، 
چون بیش از ۴۰ ســال، تــلاش کردند قلمرو به 
قلمرو، نظر کشــور های عربی را با دیدگاه های 
خود و با منویات آمریکا همسو کنند و باصطلاح 
به یک ســاحل آرام برســند، اما، چون نظریات 
وخیرخواهی هــای ذینفعان اصلی ازجمله ایران 
را دخالت ندادند، لذا ورود جمهوری اسلامی به 
ماجرا، موجب شده که همه آن ارزو ها وخواسته ها 
رنگ ببازد و اقلیت کوچکی در دل سرزمین های 

اشغالی، قیام کند و معادلات را برهم بزند.
البته ما مطابق با مبانی وتکالیف ومسئولیت های 
مشترک درمنطقه وبه دلایلی کاملا موجه، حمایت های 
خود از سیاســت دفاع از ملت فلسطین و مقاومت را 
داریم و علی القاعده معادلات اســرائیلی ها را به هم 
زدیم. پس نتیجه این ماجرا این می شود که اگرقراراست 
منطقه ای عاری از سلاح های کشتارجمعی، عاری از 
سلاح های هسته ای و عاری از خشونت داشته باشیم، 
امریکا نباید در این قضیه از فراسوی تاریخ و قلمروی 
جغرافیایی خود و بنا به دلایل نامشروع توسعه طلبی 
وکشورگشــایی در منطقه انهم بدون حضور ایران و 
بدون مشارکت دادن و توافق و تفاهم با ایران، مداخله 

کند، 
یــک نقد به اظهارات شــما دارم. شــما 
مردم فلســطین در باریکه غزه را یک »اقلیت 
تندرو« می بینید که زیر میز قرارداد اســلو 
زد و بازی را خراب کرد. این در حالیســت که 
قرارداد اسلو، مطالبه هیچ فلسطینی را تامین 
نکرد. به وضعیت مــردم در کرانه باختری 
توجــه کنید که امروز در چــه حقارتی، زیر 
نظر صهیونیســت ها مشغول گذران زندگی  

هستند
فکر می کنم برداشت شما از عرایض بنده درست 
نبود. گفتم وقتی نظریــات، مطالبات ومنافع برخی 
نیرو های درون یک مجموعه را مراعات نکردند، یک 
قطعه جغرافیایــی ازدرون قیام کرد که این به مفهوم 
»کوچک بودن این نظریه« نیست. جریانی درون دولت 
خودگردان، مقاومــت و مخالفت می کند، تاانجاکه 
حصــه خود را هم جدا می کنــد. آنچه که درعرصه 
سیاســت در کرانه باختــری رخ داده و آنچه در غزه 

بروزکرد، دو جریان کاملا متفاوت است.
 آسیبی که غزه در طول یک سال اخیر به خود دیده 
و بمب هایی که بر سر مردم غزه ریخته شده، موضوعی 
اســت که ما مشابه آن را در کرانه باختری نداشته ایم. 
این دلالت دارد کــه مطالبات مردم غزه، مورد توافق 
قرار نگرفته و اینها مقاومت و مخالفت خود را اعلام 
میکنند. اگر دولت خودگردان بر اساس حقوق ذاتی 
شهروندان خود چه درکرانه باختری وچه در نوار غزه 
موضوعات فیمابین راتعقیب می کرد، اتفاقات امروز 
رخ نمیداد. ان ها در اتاق های دربسته نشستند و قواعد 

ومطالبه همه مردم فلسطین را رعایت نکردند.
آقای عطریانفر! شــما یــک بخش مهم 
ماجرا را نمی بینید و آن، ذات غیر قابل اعتماد 
صهیونیست ها اســت. به بیان دیگر، اشکال 
کار عرفــات ایــن بود که با خــوش باوری، 
نفمید یا نخواســت بفهمد که در کلان گفتمان 
صهیونیست ها، دولت بودگی و ملت بودگی 

فلسطین، اساســا موجودیتی ندارد و تمام 
فلسطین باید در پدیده اسرائیل، هضم شود.

در گام نخست، خیلی نمی توان آقای عرفات را 
در ایــن نقطه، نقد کرد. عرفات چریکی بودکه از متن 
یک مبارزه طولانی مدت، به نقطه توافق رســیده بود 
و شــاید اســحاق رابین هم همین مسیر را طی کرده 
بود. سخن من این است که حتی قرارداد اسلو، باتمام 
ایراد ها وعــوارض ذاتی که دراصــل وماهیت اش 
بالاصاله میتواند وجودداشته باشد، امابند های متعددی 
داشته که وجوه متمایل ومثبت ان، در حق فلسطینی ها 

رعایت نشده است. 
در واقع یک طرف ماجرا باذلت واسارت خود را 
تسلیم کرده، اما طرف دیگر ماجرا نه تنها تسلیم نشده، 
بلکه با فزون طلبی و خودشیفتگی و خودباوری بیش 
از حد، و روح ســیطره جویی و ســیطره طلبی، همه 
ظرفیت هایی که به نفع رقیب بوده را زیرپا گذاشته و 
روز به روز برخلاف سنت پیمان های جهانی، مسیری 
را طــی کــرده که رقیب از حقــوق محدود خویش 
محروم شده است. یک نمونه خیلی روشن آن شهرک 
سازی های پی در پی یهودی است که اساساً در قرارداد 
اسلو، توقف ساخت وتخریب قبلی ها جزو توافقات 

الزام آور بوده است.
نکته دیگر اینکــه در وفق ادبیات خیرخواهانه 
سیاست ایرانی لزوما فلسطینی های مهاجر، بایدیک 
روز به ســرزمین خود برگردند و اجازه داده شــود تا 
انتخابات منطقی شــکل بگیرد و هر آنچه اتفاق افتاد، 
همگان از آن تبعیت کنند؛ این امر درســتی است، اما 
در روزگار حال، ما دغدغه های مردمی را باید داشــته 
باشــیم که در همسایگی ودرخودسرزمین اشغالگر، 
لحظه به لحظه تحت فشار و ایرادصدمات و لطمات 
بســیار ســنگین قرار دارند؛ می خواهم با این ادبیات 
عرض خود را دراین فرازتمام کنم که جریان حماس، 
جریان جهاد اسلامی، نماد واقعیت موجود وقیام قهری 
مردمان محروم و مستضعفی هستند که در جوار رژیم 

نامشروعی به نام اسرائیل، روز و شب بر سختی های 
زندگی آنها افزوده می شــود و جان می دهند و شهید 
می شوند، در برابر این واقعیت، جریانی که از موضعی 
فراتر از مرز های فلسطین و با نگاهی بین المللی قرار 
دارد که نماد آن، دولت خودگردان است که اساساً یک 
نوع مصالحه ذلت پذیر داشــته و در برابر اسرائیلی ها 
تســلیم شده است؛ این دو با همدیگر اصطکاک پیدا 

کردند.
 اگر هیچ کشوری در این منازعه دخالت نکند، به 
نظر می آید که خواست و تمایلات اسرائیلی ها به نتیجه 
برســد و این جریان )مقاومت( روز به روز مستحیل 
شــده و از بین خواهد رفت. اما واقعیت بیرونی این 
است که حضور برخی کشور ها که درد مستضعفین 
را درک می کنند و در راس آنها مشخصاً ایران حضور 
دارد، معــادلات را به هم زده و موجب شــده تا این 

نابرابری، مثل گذشته دوام نیاورد.
نکته مهم که معمــولا از نظرگاه برخی 
روشــنفکران ما دور می مانــد، تاثیر محور 
مقاومت و اساســا امر مقاومت بر امنیت ملی 
ایران است. در کنار اصول انسانی و اعتقادی 
مندرج در قانون اساسی که قطعا در اولویت 
قرار دارد، حمایــت از مقاومت برای ما واجد 
جنبه امنیتی با عطف به حراست از تمامیت 
ارضی کشــورمان، اســت. بدیــن صورت، 
چنانچه مقاومــت بالنده تــر و قدرتمندتر 
باشــد، این موضوع تاثیر مستقیم بر امنیت 
ایران میگذارد و دشمن را از سوءنیت نسبت 
بــه مرز های ملی ما دور میــدارد. چرا برخی 
روشــنفکران و جریانات سیاسی در داخل، 
از فهم این مناســبات ساده عاجز هستند؛ به 
نحوی که در سال ۸۸ شعار »نه غزه، نه لبنان، 

جانم فدای ایران« را سر دادند.
ابتــدا دیدگاه مان را بــه همدیگر نزدیک کنیم. 
زمانی که در مقام توصیف درباره تاثیر مثبت خصیصه 
مقاومت و شبکه مقاومت و گستره مقاومت بر تقویت 
ایران صحبت میکنیم، بنده با شــما توافق دارم، اما در 
مقام تجویز، وضعیت طور دیگری است. به این معنا 
که اساســاً پایداری امنیتی مستمر و بلندمدت ایران 
در این جغرافیای سیاســی، باید الزاماً وفقط منوط به 
توســعه و تقویت گستره مقاومت باشد؟ در اینجا با 
همدیگر اختلاف خواهیم داشت، چون این قیدالزام 
اور ودورافتادن از ترفند ها وتلاش های سیاسی دیگر، 
درسیاست جهانی وتامین منافع ملی مخدوش است. 
توسعه و گسترش مقاومت در منطقه یا 

بیرون از منطقه؟ 
بیرون از منطقه! من با شما که میگویید پایداری و 
دوام سیاسی ایران از مقاومت می آید، اختلاف سلیقه 

دارم.
همه پایداری سیاسی منوط به مقاومت 
نیست، اما بخش مهمی از پایداری، از مقاومت 

است.
خیر؛ این محصول ومولودیک داستان است، اما 

خالق وواجدتام وتمام ماجرا نیست.
علی القاعده بله؛ ولی تاثیرگذار است.

ببینید! آنچه مقاومت را شــکل داده ناشــی از 
اصرار ایران بر اســتقلال خود اســت. ایران از آغاز 
تاریخ تحولات سال ۱۳۵۷ تا به امروز، بر سر استقلال 
هزینه های هنگفتی داده است؛ از درگیری های داخلی 
گرفته تا حوادث بســیار تلخ جنگ تحمیلی و پس از 
آن، بازی هایی که دنیای غرب سر هسته ای با ما کرد. 
همه اینها با استقلال ایران سر ستیز داشته است. ما در 
مقام دفاع از این استقلال، نیازمند بودیم که خندق ها 
و سنگر های خود را کمی دورتر از مرز ها تعبیه کنیم؛ 
در این تعبیر، مقاومت حاصل می شــود و هر صدایی 
که گوهر مخالفت با دنیای اســتکبار غرب را داشته 
باشد، با ما همزبان می شود و ما با او دست مشارکت 
و بــرادری خواهیم داد. فی الواقع، مقاومت محصول 
آن هزینه هایی است که باید در مقام استقلال بدهیم و 
برای خود، همپیمانانی را در منطقه دعوت به همکاری 

کنیم.
 نیاز نیست من بیان کنم، اما طبیعتاً وقتی حزب 
الله، خودش معترف است و ما هم با آن مخالفت نداریم 
که تمام عیار از همــه چیز حزب الله دفاع می کردیم 
و می کنیــم، یا از حوثی های یمــن دفاع می کردیم و 
می کنیــم، متقابلًا آنها نیز بنا به ضرورت و نیاز ایران، 
خواســت ایــران را در فرامرز های خــود دروقت 
ضرورت عملیاتی کنند؛ این طبیعت سیاست ورزی 
در جهان معاصر است و اینطور نیست که یک جانبه، 
کاری صورت بگیرد. در اینجا سخن از نیابت به میان 
می آید. فی الواقع مقاومت وجه تبصره ای است به اصل 
مهمتری باعنوان اصالت و استقلال کشوری به نام ایران 
که می کوشد در جهان ذیل نظریه قدرت چپ و 
راست، یادر اردوگاه چپ یا راست تعریف نشود 

و برای خود نظریه مستقل داشته باشد.
 اگــر دنیــای پیرامون ما کــه قدرت های 
بزرگ هم جزو آن حســاب می شوند، بپذیرند 
هر کشــوری به اقتضای ظرفیت ها، قابلیت ها، 
توانمندی ها و تاثیرات مثبت خوددر پیشــبرد 
اهداف جهانی و پذیرش سهمی از دستاورد های 
جهان، حق ذاتی دارد که به رسمیت شناخته شود، 
یک کشــوری مثل ایران در معادلات جهانی و 
منطقه ای مشارکت داده می شود و طبیعتاً بسیاری 
از موضوعــات تبصره ای ذیل اســتقلال، از آن 
وجه خشن و تند خود، خارج ومتمایل به سوی 
گفتگوی سازنده وحصول منافع متقابل خواهد 

شد.
مثالی می زنید از این رویکرد؟

برای نمونــه، در قضیه دفع فتنه داعش که زبان 
مشترک با سیاست های امریکا در منطقه پیدا کردیم، 
آیا خسارتی دیدیم؛ آیا آنها خسارتی دیدند؛ آیا منافع 
آمریکا در فرایند همکاری ایران با آمریکا، آسیب دید؛ 
خیر! منافع آنها تامین شد کما اینکه منافع ما نیز تامین 
شــد. اگر حق اســتقلال خواهی برای ایران از سوی 
آمریکا به رسمیت شــناخته شود، زبان مشترک پیدا 

می کنیم.
 زبان مشترک با چه کسی؟

 با دنیایی که می خواهد مســئله را در منطقه حل 
کند از جمله امریکا!

 یعنی ما باید با آمریکا که خودتان گفتید، 
تفاوتی با اسرائیل ندارد، زبان مشترک پیدا 

کنیم؟ 
 اسرائیل فاقد اصالت واستقلال است. ما کاری با 
اسرائیل نداریم. ما باید با آمریکا گفتگو کنیم. موضوع 
اسرائیل موضوع مستقلی نیست که با او طرف باشیم. 
مسئله ما با آمریکاست؛ اگر با آمریکا برای حل مسئله 
در منطقه به توافق برســیم، مسئله از حالت خشونت 

بار خود خارج می شود.
 رهبــری انقــلاب که مهم ترین مســئولیت و 
مهم ترین اختیار را در حل مســائل وصیانت از منافع 
ملی و مرز های جغرافیای ایران دارند، ایشان این فرآیند 
را باتعبیر روشن تدقیق کردند. سخن ایشان این است 
که ما برای حل مســئله فلسطین، بر این باوریم کلیه 
کسانی که از آن سرزمین از ۱۹۴۸ به بعد، رانده شدند، 
به ســرزمین خود برگردند و در یک انتخابات آزاد، 
زیر نظر مجامع بین المللی شرکت کنند، با برگزاری 
یک انتخابات آزاد، هر نتیجه ای که خارج شــد، همه 

وازجمله ما نسبت به آن ملتزم هستیم.
به نظر شــما آمریکا زیر بــار این ایده 

می رود؟
 ممکن اســت نرود! اما این بیانی است که ما را 
از وجه رادیکالیســتی که بدان متهم می شــویم، دور 
وصیانت میکند. دشــمنان ایران مدعی اند که ایران با 
چه استدلالی بر سر سرنوشت و وضعیت کشوری که 
در سازمان ملل رفته و تاییدیه گرفته و به عنوان عضوی 
از سازمان ملل به رسمیت شناخته شده، می گوید این 
کشور چرا باید وجود داشته باشد؟ ما با این سازوکار 
و به زبان سیاســت بین الملل، منویات و دیدگاه خود 

را تبیین میکنیم. 
از طرفی، افکار عمومی جهان این سخن ما را به 
رسمیت می شناسند که ایران این پیام را دارد که برای 
حل مسئله فلسطین، قراری بر جنگ و جدال ندارد و 
قرار هم نیست یک سطل آب بریزیم تا اسرائیل را آب 
ببرد. یهودی ها هم انسان هایی هستند که در این منطقه 

زندگی می کنند و گذشته ای دارند، مگر می توان آنها 
را از خانه و کاشــانه خود بیرون کرد. خیر. عرض ما 
این اســت جماعتی از فلسطینی ها که با تحت فشار 
قرارگرفتــن وباخریدن خانه های آنها، به زور اخراج 
و از ســرزمین خود طرد شده اند وبه دیگر کشور ها 
مهاجرت کرده و پراکنده شــدند و نســل اندر نسل 
بدور از وطن مادری بزرگ شدند، مجدداً مشتملًا به 
سرزمین خود برگردند و ذیل یک نظارت بین المللی، 
باحضور ومشارکت انان برای تعیین سرنوشت خود 

انتخابات برگزارکنند.
 ســراغ بحث بعدی برویم! در خصوص 
ســویه سیاســی و گفتمانی دولــت آقای 
پزشکیان قرائت های مختلفی طی دو، سه ماه 
اخیر از سوی تحلیل گران و متفکرین مختلف 
طرح شــده اســت. برای نمونه اخیراً سعید 
حجاریان اعلام کرد که دولت پزشکیان، نوع 
ضعیف شده دولت آقای هاشمی است. برخی 
دیگر دولت چهاردهم را در امتداد دوم خرداد 
و دولــت اصلاحات می پندارند. نظر شــما 

چیست؟
مسعود پزشکیان، مســعود پزشکیان است! نه 
هاشمی رفسنجانی، نه محمد خاتمی، نه احمدی نژاد 
و نه حسن روحانی است. مسعود پزشکیان، مسعود 
پزشــکیان است. انسانی فهیم و دردمند که با خودش 
صداقت دارد و از تجارب گذشتگان، استفاده می کند. 
سر تا پای آقای پزشکیان، صداقت و انسانیت و درستی 
است. آدمی تحصیل کرده است، درک روشنی دارد، 
فهمی از مدیریت دارد، آدم نخبه ای اســت و تجارب 
دوران مســئولیت خود را دارد. البته او چهره ای است 
که متاسفانه وفق سیاست شورای نگهبان، باید مطرود 
میبود، اما بنا به تدبیر ملی، وباتکیه بر عزت خدادادی 
امروز باحمایت بیدریغ شــهروندان مظلوم ورنجور 
که رفتار وکردار ناموجه نهاد نظارتی شورای نگهبان 
را برنتافتند، امروز در عالی ترین جایگاه کشــور قرار 
گرفت و مســئولیتی خطیر بردوش او گذاشته شده 

است.
 آقای مســعود پزشکیان شــخصیت و پدیده 
منحصر بفردی است که به هزار و یک دلیل، موظف 
به حمایت از او هستیم؛ نه از منظر اصلاح طلبی بلکه 
از منظر یک انســانی که ملی فکر می کند. او نه عنصر 
اصولگــرا، ونه عنصر اصلاح طلب ونه عنصر تندرو 
ویاکندرو اســت. در این مقطع حساس و بحرانی از 
تاریخ ملت ایران، لاجرم باید از این ظرفیت حمایت 
کند تا او بتواند به برخی منویات کشور و منافع مردم و 
آرامشی که رهبری مطالبه میکنند، جامه عمل بپوشاند.
برخی معتقد هستند که آقای پزشکیان، 
برگزیده جبهه اصلاحات بود و بنابراین، باید 

دولت او را دولت اصلاح طلبان دانست.
خیر؛ آقای پزشکیان شخصیت برگزیده حزبی 
هیچ یک از گروه های اصلی، نام آور و مطرح اصلاح 

طلبان نبود.
بالاخــره جزء یکی از ســه گزینه جبهه 
اصلاحات ایران بود؛ در کنار آقایان جهانگیری 

و آخوندی.
منظورم گروه ها و احــزاب اصلاح طلب مادر 
است. نه حزب کارگزاران سازندگی، نه حزب اتحاد 
ملت، نه حــزب مجاهدین انقلاب، نه حزب اعتماد 
ملی، نه مجمع روحانیون مبارز، نه مجمع محققین قم 
و... که جزو ارکان اصلی جبهه اصلاحات هستند، تین 
گروه ها در بادی امر آقای پزشکیان را انتخاب نکردند. 
پزشکیان فصل مشــترک گفتمان موسع اصلاحات 
بود ونه مقید به احزاب. گفتمانی فراتراز ساختار های 
تنگ ومنقبض گروهی. محصول گستره ای فراخ تر از 

وابستگی سازمانی. 
بالاخره این ۳۸ حزب در جبهه اصلاحات، 
نماینده داشــتند و این جبهه در نهایت، سه 

گزینه را معرفی کرد.
آقای پزشــکیان، به صورت معجزه آسا از درون 
جبهــه اصلاحات بیرون آمد. می دانید چه می گویم؟ 
فی الواقع آقای پزشکیان در حالی بیرون آمد که هیچ 
نسبت تشکیلاتی با این احزاب اصلاح طلب نداشته 
اســت وندارد؛ وقتی احزاب در کنار همدیگر جمع 
می شوند و جبهه ای را تشکیل می دهند و در انتخاباتی 
شرکت میکنند، معمولاً ســراغ چهره های شاخص 
درون خــود می روند و آنها را معرفــی می کنند؛ اما 
خروجی جبهه اصلاحات برای انتخابات، این بود که 
شخصیتی فارغ و فراتر از وابستگی گروه های سیاسی، 

اما با دغدغه مندی بسیار زیاد، بیرون آمد.
همین موضع را درباره آقای جهانگیری 

و آقای آخوندی هم دارید؟
خیر؛ درباره دیگران این حرف را نداریم.

یعنــی آن دو نفر کامــلاً اصلاح طلبانه 
انتخاب شــدند ولی آقای پزشکیان اینطور 

نبود؟
آن دو نفر، برگزیده احزاب کلیدی اصلاح طلب 
بودند. وقتی جبهه اصلاحات می گوید ما کسانی که 
انتخاب می کنیم، باید بیایند و یک ســوگندنامه ای را 
امضا کنند، آقای پزشــکیان ازقضا سوگندنامه را هم 

امضا نکرد.
بــا وجــود امضانکردن ســوگندنامه 
اصلاحات، پس چرا اســم آقای پزشکیان در 
کنار آقایان جهانگیری و آخوندی، قرار گرفت؟
این یک اتفاق ویا معجزه سیاسی است! برآوردی 
که الان دارم اینســت که اگر دوستان دیگرکه درتراز 
پزشکیان مطرح بودند، تایید صلاحیت میشدند چه 
بســا امروز در این نقطه امنیت بخش وارام وبا حس 
خوبِ توفیق نبودیم. امروزباید به هزار و یک دلیل از 
آقای پزشکیان دفاع کنیم یا با مبنای دیگری، ازجنس 
ضرورت دوری قاطع از رادیکالیســم عرض میکنم 
بایــد بی هیچ دلیلی از وی حمایت کنیم! چرا؟ چون 
الان فارغ از معادلات سیاســت، جنگ و رقابت بین 
احزاب، شخصیتی به نام مسعودپزشکیان ظهور کرده 
که تامین کننده دغدغه های جریان رو به اضمحلالی 
به نام اصلاحات است و در عین حال شخصیتی است 
که در جایی قرار گرفته که دســت انتظاری به سمت 
احدی از احزاب دراز نکرده، اما احزاب برای حمایت 
از او، پیشــگام شدند. هیچ گاه پزشکیان نگفت که ای 
آقای کروبی! از من دفاع کنید، ای آقای محمد خاتمی! 
از من دفاع کنیــد، ای جناب فلان حزب! از من دفاع 
کنید؛ خود احزاب بر اســاس دغدغه و حس نگرانی 
ملی در ضرورت حضور این شــخص، از او حمایت 
کردند. سوی دیگر ماجرا این است که آقای پزشکیان، 
محصــول رای اصلاح طلبان بــه تنهایی نبود. یک 
جریانی از »عقلانیت سیاسی راست ایران« احساس 
کرد اگر آقای پزشــکیان مورد حمایت قرار نگیرد، با 
یک جریان رادیکال رو به رو می شوند. خیلی نباید در 
مقام علت یابی چگونگی آمدن آقای پزشکیان معطل 

ومتوقف بمانیم.
 موضوع مهم تر این اســت که الان با نســلی در 
کشــور مواجهیم که نمی داند آینده چگونه خواهد 
شد. در وســط این میدان، آقای پزشکیان آمده است 
و میخواهد مشــکلات را حل کند. وانگهی، از روزی 
که آقای پزشــکیان تحلیف شده تا بامروز، سایه چند 
حادثه ســنگین برکشور افتاده است که به نظرم، جزو 
تقدیرات الهی است. نمی خواهم عرفانی بحث کنم 
اماواقعیتی وجود دارد که الان همتی مردانه در کشور 
تجمیع شــده و می خواهد باری از این کشور بردارد. 
رسم جوانمردی اینســت که باید خود را موظف به 

حمایت کنیم.
به عنوان بحث پایانی! برخی شنیده ها 
حاکی از آن است که تعدادی از اطرافیان آقای 
پزشــکیان، به دنبال ایجاد تشکیلات حزبی 
هستند. با توجه به صبغه احزاب دولت ساخته 
نظیر کارگزاران سازندگی، مشارکت و... ایجاد 

این حزب را چگونه ارزیابی میکنید؟
 اولین بار است که این موضوع را از شما می شنوم. 
قبلًا از جایی نشنیدم که آقای پزشکیان یا اطرافیان وی، 
در تدارک یا در حاشیه تدارک ایجاد یک حزب باشند. 
لکن آقای پزشــکیان در انتخابات، برخلاف سایرین 
که هر کدام وعده ای دادند، سخنی کاملًا متفاوت زد. 
گفت که من برنامه اختصاصی ندارم! و صرفا مجری 
برنامه مصوب مجلس هستم. گفت که من در مقام و 
شــانی نیستم که تولید برنامه کنم و برنامه من، همان 
برنامه پنج ساله توسعه ملی است. فی الواقع پزشکیان 
دست خود را برای کسب برنامه کجا دراز می کند؟ به 
ظرفیت موجودی که به صورت ملی در کشور وجود 

دارد. 
فکر می کنم دست آقای پزشکیان به سمت بدنه ای 
از منابع انسانی کارآمد و ذی صلاح که فارغ از خطوط 
سیاسی وجود دارند، دراز شده است، اما این استمداد، 
به صفت عضویت افراد در یک حزبِ مشخص نیست 
بلکه به صفت شــأن ذاتی و صلاحیت های شخصی 
خود افراد است. من فکر می کنم تا ان فرجامی که آقای 
پزشکیان مبانی خود را به عنوان راهنمای کاری خود 
نزد خود نگه می دارد، این مبنا را حاکم خواهد کرد و 
فکر می کنم اگر چنین اتفاقی که شــما اشاره می کنید 
)تاسیس حزب( بخواهد رخ بدهد، آغاز سراشیبی و 

انحطاط خواهد بود.

 موضوع مهم تر این اســت که الان با نســلی در 
کشور مواجهیم که نمی داند آینده چگونه خواهد 
شــد. در وســط این میدان، آقای پزشکیان آمده 
اســت و میخواهد مشکلات را حل کند. وانگهی، از 
روزی که آقای پزشکیان تحلیف شده تا بامروز، 
سایه چند حادثه سنگین برکشور افتاده است که 
به نظرم، جزو تقدیرات الهی اســت. نمی خواهم 
عرفانی بحث کنم اماواقعیتی وجود دارد که الان 
همتی مردانه در کشور تجمیع شده و می خواهد 
بــاری از این کشــور بردارد. رســم جوانمردی 
اینســت که باید خود را موظف به حمایت کنیم.
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