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سرویس سیاسی - احمد میدری 
)وزیر تعــاون، کار و رفاه اجتماعی( 
اخیراً از حمایت این وزارتخانه برای 
مشارکت تشــکل های کارگری در 
بازرسی خبر داد. اما سوال اینجاست 
که: زیرســاخت های ایــن امر تا چه 

میزان مهیاست؟
موضوع مشارکت تشکل های 
کارگری و نهادهای مردمی در بازرسی 
وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی و 
سازمان تامین اجتماعی، موضوعی 
اســت که اخیراً توسط احمد میدری 
)وزیر تعــاون، کار و رفاه اجتماعی( 
در یادبــود جانباختگان حادثه معدن 
زغالسنگ معدنجوی طبس بیان شد. 
این موضوع البته از منظر بازرســان 
و از نگاه تشــکل های کارگری ابعاد 
متفاوتــی دارد. یکــی از ایــن ابعاد 
آن اســت که آیا اساســاً ملزومات و 
زیرســاخت چنین مشارکتی وجود 

دارد؟ 
احمد میدری در جمع اعضای 
خانه کارگر با اشاره به اهمیت موضوع 
کمبود بازرسان و ضرورت بازرسی و 
نظارت در این حوزه گفت: »ما حدود 
۱۳۰۰ بازرس در کل وزارت تعاون، 
کار و رفاه اجتماعــی داریم. ما ۸۰۰ 
بــازرس در وزارت کار کــم داریم. 
بسیاری از واحدهای ما هر پنج سال 
یکبار مورد بازرسی قرار می گیرند. در 
کشورهای دیگر حداقل تشکل های 
بازرسی تشــکیل شده که تشکل ها 
و دولت هــا در آن نماینــده دارند و 
بازرســی می کنند. کوچک ســازی 
دولت به معنای کاهش نظارت های 
آن نیست و ما باید ابزارهای نظارتی 

خود را در نقش دولت حفظ کنیم.«
وی می افزاید: »در روســیه کنار 
هر ساختمان یک ناظر وجود دارد که 
هم در کیفیت ساخت و هم استاندارد 
کار حفظ شــود. این ناظر از کنار کار 
تکان نمی خورد و مثل غریق نجات 
دائــم نظارت می کند. ما اما در معادن 
ایران چنین چیزی نداریم. ما سالانه 
هشــت صد نفر را حین کار از دست 
می دهیم. در حوزه کارغیر رسمی، کار 
ساختمانی و دکل بندی بخصوص در 
شمال کشــور حوادث کار منجر به 
مرگ زیــادی داریــم.... ما نظارت 
یکپارچــه نداریم و باید ســازمان 
نظارت یکپارچه داشــته باشــیم. ما 
اکنون ســه نهاد داریم که در وزارت 
صمــت، بهداشــت و کار نظارت 
می کنند. ما باید نظارت ها را یکپارچه 

کنیم تا نتیجه بخش باشند.«
ایــن اظهارنظرهــا درحالــی 
اســت کــه در دوره هــای مختلف 
وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، 
تشکل های کارگری سابقه نظارت بر 
عملکرد واحدها و وضعیت ایمنی و 
اشــتغال کارگران را داشتند. در این 
حوزه البته انجمن هــای کارفرمایی 
نیــز به صــورت بســیار محدودتر 
ســابقه کنش و تاثیرگذاری داشتند. 
با این وجــود دعوت وزیر کار برای 
مشــارکت تشــکل ها و NGOها 
به عنوان نهادهــای مردمی و مدنی، 
وجوه مثبتی نیز می تواند داشته باشد. 
اما این تشــکل ها و موسسات 
مردم نهاد چه محدودیت هایی برای 
کمک به دولت در بازرسی دارند و آیا 
این کمک ها شانه خالی کردن دولت 
از وظایف اصلی خود یعنی نظارت 

نیست؟ 
چشم  می توانند  تشکل ها 
بینای نهادهای بازرسی باشند 

اما نه بازرس!
در این رابطه پیمان مشــکوری 
)مدیرکل بازرسی کار استان اردبیل( 
توضیــح داد: قبلا بحــث همکاری 
با تشــکل های کارگــری در دوره 
معاونت روابــط کار آقای هفده تن 
در دولت یازدهم انجام می شــد. این 
موضوع که تشــکل های کارگری به 
حوزه بازرســی های فنــی و روابط 
کاری کمک کنند، در کل کشورهای 
جهان مرســوم اســت. بطورکلی از 
ظرفیــت مشــارکت های اجتماعی 
شامل تشــکل ها، نهادهای مردمی و 
کمیته های حفاظــت در این حوزه 

امکان استفاده وجود دارد. 
وی افزود: تشــکل ها می توانند 
چشم بینای نهادهای بازرسی وزارت 
کار و تامیــن اجتماعی باشــند اما نه 
بــه عنوان بازرس! اگر تشــکل های 
کارگری بخواهند نمایندگانی مانند 
بــازرس و بــا همان اختیــارات به 
کارگاه ها بفرســتند و بازدید به عمل 
آورده و گزارش حقوقی تنظیم کنند، 
این اختیارات در قانون تعریف نشده و 
برای اینکه چنین چیزی رخ دهد باید 
قانون تغییر کرده و در مجلس و دولت 
مصوب شــود. اما در سطح کمک به 
شناسایی موارد یا انتقال اطلاعات و 
کمک، تشــکل ها می توانند در کنار 

بازرسین و وزارت کار قرار گیرند. 
مشــکوری اضافه کرد: باتوجه 
به دشــواری ها و کاستی های حوزه 

بازرسی، تشکل ها افرادی را می توانند 
داشته باشند که مانند دوره ای که اشاره 
کــردم، به عنوان مطلــع و نیروهای 
اجرایی کمکی در بازرســی حضور 
پیدا کنند و امکان اســتفاده از آن ها با 
تعامل وزارت کار و تشکل ها وجود 

دارد. 
این مدیر بازرســی وزارت کار 
تصریح کرد: در زمان آقای هفده تن 
همکاری بین تشــکل های و حوزه 
بازرســی به تصویب رســیده بود و 
امروز هم می تــوان ظرفیت هایی در 

این حوزه به شکل قانونی آفرید. 
وی در پاســخ به سوالی درباره 
امکان افزایش تعداد بازرسین وزارت 
کار موجود که از نظر کارشناســان، 
فعالان کارگری و خود وزیر کار اندک 
هســتند، توضیح داد: در این حوزه 
باید مجوزات لازم برای اســتخدام و 
افزایش و آموزش نیروهای بازرس از 
طریق سازمان امور اداری و استخدامی 
صورت بگیرد. هم اکنون در چارت 
سازمانی سیستم بازرسی وزارت کار 
جــای خالی وجود دارد، اما پر کردن 
این جاهای خالی در چارت بازرسی 

کار، نیازمند اخذ مجوزهایی است. 
این مدیر بازرســی وزارت کار 
در پایــان تاکید کرد: البته چون آقای 
میدری خود از بدنه وزارت کار بوده 
و به بســیاری از مسائل آشناست، به 
این همکاری راغب هستند. همانطور 
که اکنون از نظر تشــکل ها و نهادها 
و مشــورت آنان استفاده می کنند، در 
این زمینه نیز تمایل خوبی به جذب 
مشارکت دارند و امیدواریم این اراده 
دو ســویه منتج به نتایج خوبی برای 
حوزه نظارت و بازرســی روابط کار 

کشور شود. 
اولویت؛ افزایش استخدام 

بازرس برای وزارت کار
البته در این حوزه برخی فعالان 
کارگری وظایف وزارت تعاون، کار و 
رفاه اجتماعی را بیش از سایر گروه ها 
و بخش ها می دانند. علیرضا حیدری 
)نایب رئیس اتحادیه پیشکســوتان 
جامعه کارگری( در این زمینه توضیح 
می دهــد: این یک انتظار بیش از حد 
از تشــکل های کارگری است که در 
حوزه نظارت و بازرســی تشکلات 
همان وظایــف وزارت کار را انجام 
دهند. اساسا در دنیا نهادهای صنفی 
و تشــکل های کارگــری می توانند 
کمک هایی را به حــوزه نظارتی در 
روابط کار داشته باشند و چند کشور 

جهان چنین ارتباطی بین تشکل ها و 
نهاد وزارت کار و اشتغال شان وجود 
دارد. امــا در ایــران طبق نظر صریح 
قانــون وظیفه بازرســی به نهادهای 

قانونی محول شده است. 
وی اضافه کرد: البته در خصوص 
مواردی مثل بازرسی تامین اجتماعی 
و تشخیص بیمه شدن یا بیمه نشدن 
کارگر و معرفی کارگاه های زیرزمینی 
و غیر رســمی تشکل ها می توانند با 
کمک شــخص کارگر اطلاعاتی را 
به بازرسی تامین اجتماعی ارائه دهند 
اما بازرسی امری تخصصی است که 
به ویژه در حوزه ایمنی و بهداشــت 
حرفه ای تخصص خــاص و حتی 
ابزارهای مرتبــط لازم دارد. به ویژه 
در حوزه بازرســی وزارت بهداشت 
و درمان و بهداشت حرفه ای، اساسا 
بازرســی نیازمند ابــزار و تخصص 
ویژه علمی اســت که در تشکل های 
کارگری دارای آن نیســتیم و دخالتی 

نمی توانیم داشته باشیم. 
حیدری تصریح کرد: مواردی 
مثل بازرســی کار در حــوزه ایمنی 
محیطی، اساســاً نیاز به دانش و ابزار 
آلاینده سنجی است که این ابزارهای 
سخت افزاری نیز در اختیار تشکل ها 
و نفرات آن نیســت. ریز فاکتورهای 
دستگاه های سنجش و ماشین آلات 
تنها توسط بازرســان آموزش دیده 
حرفه ای قابل ســنجش هستند. لذا 
نمی توان یک کار حرفه ای را به افراد 
غیر حرفه ای سپرد. از آنجا که گزارش 
بــازرس مورد اســتناد مقام قضایی 
قرار می گیرد، لذا اســتفاده از نفرات 
تشکل های کارگری که تخصصشان 
بازرســی حرفه ای نیست، می تواند 
مورد اعتراض کارفرمایان و تشکل ها 
آنان قرار گیرد. این کارشناس حوزه 
روابــط کار گفت: اینکه مشــارکت 
نهادهای اجتماعی مثل تشــکلات 
را طلــب کنیم، در ابتــدای امر ایده 
خوبی اســت اما وقتی شما وارد کار 
می شــوید، مواردی را خواهید دید 
که قابل پیش بینی نیست. هرچند باز 
هم می شود به عنوان ظرفیت خبری 
و مشاوره ای از تشکل های کارگری 
و صنفی اســتفاده کافــی ببریم. در 
این حوزه حتــی انجمن های ایمنی 
مســتقل از دولت هم کمک خوبی 
می توانند بکننــد. حیدری تصریح 
کرد: اگر از بنده بپرســید، پیشــنهاد 
من این اســت که وزارت کار تعداد 
بازرسین قانونی خود را افزایش دهد! 

نظارت و بازرســی مهمترین وظیفه 
دولت هاســت و مصرف بودجه در 
این حوزه کاملًا در راستای وظایف و 
رسالت عمل حکمرانی است. اینکه 
آن بازرس کارش را درســت انجام 
داده و در تربیت بازرس خوب کوشا 
باشیم، بسیار مهم است. وزارت کار 
ممکن اســت بگوید در بکارگیری 
بازرسان هم مشکل دارد. خب پاسخ 
این است که نظارت بر خود بازرسین 
تقویت شده و معیشت آنان نیز مورد 
توجه قرار گیرد تا شائبه ای پیش نیاید. 
این فعــال کارگری اضافه کرد: 
دولت منابــع دارد و وزارت کار این 
توانایی را دارد که با رایزنی در دولت، 
از ســازمان امور اداری و استخدامی 
مجــوز جذب نیــرو در این حوزه و 
حتی حــوزه تامین اجتماعی را اخذ 
کند. اینکه ســختی بحث اخذ مجوز 
جذب نیروی انســانی بازرس بهانه 
شــود، در قامــت وزارتخانه بزرگی 
مثل وزارت کار، اصلا زیبنده و قابل 
قبول نیســت. وی با بیان اینکه خود 
وزارت صمت دارای ناظران معدنی 
اســت که به عنوان مهنــدس باید در 
معدن مستقر شده و کار سوپروایزری 
انجــام می دهند، گفت: بســیاری از 
موارد تخصصی نظــارت بر ایمنی 
مشــاغل خاص مثل معدن توســط 
مهندســان تخصصی همــان حوزه 
مثل سوپروایزرها و ناظران مهندس 
معدن انجام می شود که آلایندگی ها 
و گازها را نیز خودشان باید سنجش 
کنند که کاری بسیار حرفه ای است. 
در چنین حوزه هایی شــاید کارگران 
و تشکل های کارگری اطلاعاتی که 
ناظران و مهندسان ایمنی در دسترس 
ندارند یا بازرسان نمی دانند )به ویژه 
در حوزه امکانات( را منتقل کنند. مثلا 
تشکل کارگری می تواند بگوید چرا 
در یک واحد مهــم بخش HSE و 
ایمنی وجود ندارد؟ یا می تواند بگوید 
که کارگری شکایت کرده اما بازرسان 
نظارت کافی را نداشتند یا یک کارگاه 
با شرایط حساس اصلا بازرسی نشده 

است. 

حیدری خاطرنشــان کرد: در 
بســیاری از موارد بهتر است که خود 
تشکل هایی مثل انجمن کارفرمایان 
خود بــر عملکرد کارفرمایان خاطی 
که باعث هزینه برای تولید کشــور از 
طریق وقوع حادثه می شوند، نظارت 
کند و حتی ابزارهای الزام آور و تنبیهی 
را بکار بگیرد. نظارت از درون جامعه 
کارفرمایی در این حوزه گاه راحت تر 
اســت. زیرا تشکل های کارگری گاه 
محدودیت های جدی در رسیدگی به 
این حوزه دارند و گاه کارگر و تشکل 
کارگــری که بی دفاع اســت، مورد 
تهدید قرار می گیرد. مثلا کارگری که 
گزارش ناایمنی حوزه خود را بدهد 
یا بگوید بیمه نیست، کاملًا در خطر 
اخراج قرار دارد و این مخاطرات برای 

طرف کارگری بیشتر است. 
وی با اشــاره به موضوع کمبود 
نیروی بازرس در کشــور اظهار کرد: 
چرا وزارت کار تعداد بازرسین خود 
را باوجود بیش از یک میلیون کارگاه 
در کشور از ۱۳۰۰ نفر به ۳۰۰۰ نفر که 
خود این هم رقم بسیار اندکی است 
افزایش ندهد؟ دست بازرسان قانونی 
خود وزارت کار بســیار بازتر از هر 
تشکل و جریان دیگری در برخورد 
با کارفرما یا مدیر متخلف خصوصی 
یا دولتی اســت. این گاهی ضروری 
است زیرا مثلا در دوره هایی باتوجه 
به رشــد برخی تخلفات، بخش های 
نظارتــی قــوه قضاییه بــه صورت 
اضطراری در سال های گذشته بسیار 
بزرگ شــدند و نیرو جذب کردند و 

این هیچ اشکالی ندارد. 
نایب رئیس اتحادیه پیشکسوتان 
جامعه کارگــری در پایان گفت: در 
شرایطی که استقلال خود تشکل های 
کارگری ما زیر سوال است، بازرسین 
رســمی بیش از هر کس می توانند به 
وزارت کار کمــک کنند. اگر وزارت 
کار می خواهــد بطور جدی کمک و 
مشــارکت بگیرد، باید به تشکل ها 
امکان بیشتری دهد و مانند کشورهای 
توسعه یافته تر جهان استقلال قانونی 

آن ها بسیار بیشتر رعایت شود.

اما و اگرهای دعوت وزیر کار از تشکل های کارگری برای مشارکت در امر بازرسی کار؛

آیا زیرساخت حضور کارگران در بازرسی فراهم است!

سیاسی

باید دقت کنیم و بدانیم که بسیاری از تصمیم گیران این عرصه و آنهایی که مسبب این وضعیت هستند، هنوز در مسند کار حضور دارند و تغییرات  در این حوزه انجام نشده است و باید منتظر از راه رسیدنشان باشیم. 
نکته مهم بعدی که باید مدنظر قرار گیرد این است که رویه دولت، تغییر سریع و فوری نیست.

آیا به جای حمله به فیلترینگ، به فیلترشکن ها تاختند؟!

تاملی بر نخستین جلسه شورای عالی در دولت چهاردهم  درباره فیلترینگ

-نخستین  سیاســی  سرویس 
جلسه شورای عالی فضای مجازی در 
دولت سیزدهم در حالی برگزار شد که 
اخبار منعکس شده از آن، چندان به مزاج 
عموم خوش نیامد و انتقاداتی به دنبال 
داشت چراکه مسایل مطرح شده در آن 
نشســت با چنین عناوینی در رسانه ها 
بازتــاب یافت: »خبــری از رفع فیلتر 
نیست؛ دستور پزشکیان برای رسیدگی 

به فروش فیلترشکن ها«!
تیتر هایی که تاکیــد دارند رئیس 
جمهــور و همکارانش به جای تلاش 
برای تحقق یکــی از وعده های جدی 
خــود، به دنبال مقابله با فروشــندگان 
ابزار هــای دور زدن فیلترینــگ یــا به 
اصلاح فیلترشکن رفته اند و در نتیجه، 
در مســیری عکس حرکــت می کنند 
چراکه مقابله با فیلترشکن و فروشش 

یعنی اعمال کامل تر فیلترینگ!
اما آیا این گزاره درســت است و 

به راستی دولت چهاردهم به جای رفع 
فیلتر، سنگ بنای اعمال فیلترینگ را در 
همان جلســه اول شورای عالی فضای 
مجازی گذاشــته اســت؟ آیا چکیده 
مباحث مطرح شده در این جلسه، این 
فراز از سخنان رئیس جمهور، به روایت 

پایگاه اطلاع رسانی دولت است: 
»دکتر پزشــکیان در بخش پایانی 
سخنانش با اشــاره به موضوع فروش 
فیلترشکن توســط عده ای سودجو، با 
بیان اینکه برخی با فیلترشکن فروشی 
پول های میلیاردی کســب می کنند که 
این برای کشــورمان خوب نیســت، 
دســتور داد تا این مسئله حتما به شکل 
دقیق و جدی مورد رسیدگی قرار گرفته 
و تصمیم مقتضی در این مورد و به طور 
کلی زمینه های رواج چنین کســب و 

کاری اتخاذ شود.«
این روایت، اما مخالفانی دارد که 
بر این باورند در گزارش مباحث مطرح 

شــده در جلسه شــورای عالی فضای 
مجازی به ریاست پزشکیان، اشتباه هایی 
رقم خورده است و این مسایل موجب 
شده که برخلاف رای و دیدگاه دولت 
مردان و وعده هایشان، این دست اخبار 

منتشر شود و برخی را شوک زده کند.
»رئیس جمهور از اول با فیلترینگ 
مشکل داشته و انتظار اجتماعی هم این 
اســت که رفع فیلتر در دستور کار قرار 
گیــرد. البته نظر دولت هم این اســت؛ 
هم رئیس جمهــور و هم بقیه اعضای 
دولــت از جملــه وزیــر ارتباطات و 
فنــاوری اطلاعات که اخیرا در دیدار با 
فعالان فضای مجازی بر این مهم تاکید 
کرده است.« ســیدعلی پورطباطبایی، 
روزنامه نگار و کنشگر فضای مجازی 
بــا بیان این نکات به »تابناک« می گوید: 
احتمالا در جلسه شورای عالی فضای 
مجــازی، در کنار بحث هــای دیگر، 
بحث هــای جدی هم دربــاره یکی از 

هزینه های فیلترینگ برای مردم، یعنی 
خرید فیلترشکن مطرح شده و رئیس 
جمهور هم تاکید کرده که بســاط این 
ماجــرا را جمع کنید و زمینه های ماجرا 

را از بین ببرید.
وی می افزاید: این برداشت غلط 
است که بگوییم رئیس جمهور خواستار 
برچیدن بساط فیلترشکن ها شده، بلکه 
وقتی ایشــان گفته زمینه ماجرا باید از 
بین برود، یعنی به درستی به فیلترینگ 
اشاره کرده که زمینه فروش فیلترشکن 
و آسیب های مشابه است؛ پزشکیان مثل 
قبل خواستار مقابله با فیلترینگ است، 
همــان گونه که دیگــر اعضای دولت 

چنین خواسته ای دارند.
امــا اگر خواســته 
دولت این است، چرا در 
این مسیر گامی برنداشته 
و هیــچ چیز تغییر نکرده 
اســت؟ پورطباطبایــی 
در پاســخ به این ســوال 
می گوید: اول از همه باید 
دقت کنیــم و بدانیم که 
بسیاری از تصمیم گیران 
این عرصــه و آنهایی که 
مســبب ایــن وضعیت 
هستند، هنوز در مسند کار 
حضور دارند و تغییرات 
در این حوزه انجام نشده 

اســت و باید منتظر از راه رسیدنشــان 
باشیم.

وی می افزاید: نکته مهم بعدی که 
باید مدنظر قرار گیرد این است که رویه 
دولت، تغییر سریع و فوری نیست، بلکه 
به دنبال دایر کردن روالی ثابت و یکسان 
شدن رویه ها هستند تا این گونه نباشد 

کــه به یکباره یک نهــاد و یا حتی یک 
فرد )مثــل قاضی ای که تلگرام را فیلتر 
کــرد!( بتواند تصمیم به فیلترینگ یک 
پلتفرم یا سکو بگیرد. به عبارتی، دولت 
به دنبال راهی اســت که ایــن امر را از 
وضعیت سلیقه ای و تصمیمات یکباره 
و دفعتا، خارج کند.شورای عالی فضای 
مجازی نیازمند پوســت اندازی هم در 
ســطح منصوبان و هم در سطح آرایش 
و ســاختار است و بر این اساس، آنچه 
واضح است این است که نباید در کوتاه 

مدت منتظر رفع فیلترینگ باشیم
این کنشگر فضای مجازی در ادامه 
می گوید: قبلا هر نهادی می توانســت 
حکم دهد و پلتفرم های داخلی را ببندد، 

اما الان این امر رویه مشــخصی دارد و 
بستن این پلتفرم ها تنها با طی کردن رویه 
قانونی مشخص شــده، ممکن است. 
آنچه دولت چهاردهم دنبالش است، این 
است که این رویه برای سایر پلتفرم ها و 
شبکه های اجتماعی خارجی هم اعمال 
شود و حتی فراتر از آن، مرجع تصمیم 

گیری در این حوزه، شورای عالی فضای 
مجازی باشد، در حالی که اکنون این گونه 
 نیست و در جا های دیگر تصمیم گرفته 

می شود.
وی در پاسخ به این سوال که چرا 
بازتاب چنین رویکردی در خبر منعکس 
شــده از جلســه شــورای عالی دیده 
نمی شــود و آیا در نتیجه بازخورد های 
انتقــادی به این مســاله، دولت مردان 
متوجه حساسیت افکار عمومی به این 
ماجرا شــده اند؟، می گویــد: قطعا این 
گونه است، اما وقتی از ضرورت تغییر 
در شورای عالی سخن به میان می آید، 
بخشــی از آن به همین دلیل اســت که 
می بینیــم به فاصله کوتاهی از حملات 
موشــکی کشــورمان، 
چنین روایت مخدوشی 
از شورا مخابره می شود 
و ایــن گونه القا می کنند 
که خبــری از رفع فیلتر 

نیست!
در  پورطباطبایــی 
شورای  می افزاید:  پایان 
عالــی فضــای مجازی 
نیازمند پوســت اندازی 
هم در ســطح منصوبان 
و هم در ســطح آرایش 
و ســاختار اســت و بر 
این اساس، آنچه واضح 
است این است که نباید در کوتاه مدت 
منتظر رفع فیلترینگ باشیم، اما چیزی 
کــه می توان در کوتاه مــدت و در بازه 
یکی دو ماهه انتظارش را کشید، تغییر 
رویه هاست که البته کار اساسی و مهم تر 
اســت؛ این چیزی است که ما از دولت 

انتظار داریم.

سرویس سیاسی -  انتقال پایتخت موضوعی است که روی میز بیشتر روسای 
جمهور بوده اما تاکنون عملیاتی نشده است. چندی پیش رئیس جمهور کشورمان 
مسعود پزشکیان از ضرورت جابه جایی پایتخت سیاسی و اقتصادی کشور گفته 
بود، به باور او توســعه تهران با وجود بی آبی غیر ممکن اســت. او در بخشــی از 
سخنان خود گفته بود که چاره ای جز انتقال مرکزیت کشور به جنوب و نزدیکی 
دریا نداریم و البته در نخستین نشست خبری خود در ردای رئیس جمهور مجددا 
به این مسأله تاکید کرد. این طرح در حالی توسط رئیس دولت چهارم مورد توجه 
قرار گرفته که در سالیان گذشته و برهه های مختلف خصوصا دوران جنگ تحمیلی 
روی میز روسای جمهور و مدیران وقت قرار گرفته، اما پس از نظرات کارشناسان 
مبنی بر غیرممکن بودن موضوع فوق به دســت فراموشــی سپرده شده است. در 
دولت روحانی نیز کمیسیونی برای تغییر پایتخت شکل گرفت و پس از برگزاری 
جلسات مختلف در نهایت این مسأله اجرایی نشد. آبان سال ۱۳۸۸ مجمع تشخیص 
مصلحت نظام در مصوبه ای بر لزوم انتقال مرکز سیاسی برای بهبود استقرار جمعیت 
تا پایان سند چشم انداز ۱۴۰۴ تاکید کرد. اما پس از بررسی های کارشناسان مختلف 
شهرسازی اعلام شد که انتقال پایتخت گزینه مناسبی برای تهران نیست. بهارسال 
۹۴ نیز  شورای نگهبان طرح امکان سنجی انتقال مرکزیت سیاسی و اداری کشور 
و تمرکز زدایی از تهران را تایید کرده بود، اما برخی مســئولان وقت حوزه شهری 
هزینه انتقال پایتخت را حدود ۷۸ میلیارد دلار تخمین زده بود. همچنین ابتدای سال 
جاری احمد وحیدی وزیر کشــور ســابق نیز در این باره گفته بود که مسأله انتقال 
پایتخت نیازمند بررسی های کارشناسی بوده و هزینه گزافی نیز برای کشور دارد 
لذا نباید در تصمیم گیری پیرامون این موضوع عجله کرد. ابوالفضل ابوترابی عضو 
کمیسیون شوراها و امور داخلی با اشاره به صحبت های اخیر رئیس جمهور مبنی 
بر انتقال پایتخت اظهار کرد : در ســال ۹۴ قانونی به نام ســاماندهی تهران و انتقال 
پایتخت سیاسی و اداری تصویب شد که تاکنون باید عملیاتی می شد اما متأسفانه 
دولت ها اهتمام ویژه ای نسبت به این امر بسیار مهم ندارند در حالی که این پروسه 
هیچ هزینه ای نداشته بلکه سود هم برای دولت دارد. ابوترابی تاکید کرد: کشورهای 
اطراف ما مانند پاکســتان و ترکیه انتقال پایتخت را انجام داده اند و ما نیز باید این 
مسأله را جدی بگیریم چرا که تمرکز بیش از اندازه در تهران، کشور را آسیب پذیر 
کرده است و ما باید پایتخت های فرهنگی ،سیاسی، اقتصادی، علمی و نظامی خود 
را از یکدیگر جدا کنیم که به این مدل پایتخت های منظومه ای گفته می شود که این 
سیستم کشور را در برابر بلاهای طبیعی و مسائلی مانند جنگ ایمن می کند. عضو 
کمیســیون شوراها و امور داخلی افزود: در زمان ریاست جمهوری آقای روحانی 
چهار جلسه شورای عالی به منظور ساماندهی تهران و انتقال پایتخت با محوریت 
آقای جهانگیری برای تحقق این امر برگزار شــد،در ســاماندهی پایتخت ما باید 
دانشگاه های بزرگ و کارخانه ها را به مناطق محروم انتقال دهیم. وی تصریح کرد: 
برای انتقال پایتخت سیاسی نیز چند جلسه با خاتم الانبیا ،معاون عمرانی وزارت 
کشور و سازمان پدافند غیرعامل برگزار و نهایتا خاتم الانبیا نامه ای به آقای روحانی 
ارســال کرد که حاضر است پایتخت جدید را بر اساس معماری ایرانی و اسلامی 
بســازد و ۵۰ درصد فضاهای خالی تهران نیز برای دولت باقی می ماند.  همچنین 
قدرتعلی حشمتیان فعال سیاسی در این باره اظهار کرد: این بحث سالها مطرح است 
اما کار دشواری بوده و احزاب و تشکل های سیاسی بارها نظرات کارشناسی خود 
را بــه دولت هــا اعلام کرده اند . در حال حاضر انتقال پایتخت به هیچ وجه امکان 
پذیر نیست چرا که تمامی وزارتخانه ها و ارگانهای مهم کشور در تهران متمرکز 
هستند، در زمان ریاست جمهوری آقای احمدی نژاد بحث انتقال پایتخت به پرند 
مطرح شد و البته با توجه به مجاورت به تهران و وجود فرودگاه امام خمینی )ره ( 
در این منطقه این بحث توجیه داشت. حشمتیان متذکر شد: بنده نیز به نمایندگی از 
احزاب سیاسی به آقای پزشکیان اعلام کرده ام که انجام چنین کاری نیاز به تحقیق و 
مطالعه گسترده ای دارد  و به این سادگی نمیتوان پایتخت را به جنوب کشور انتقال 
داد و این امر ناشــدنی اســت و فرضا می توان چند وزارتخانه را به کرج، پرند و یا 
پاکدشت منتقل کرد. رئیس خانه احزاب افزود: در ثانی انتقال پایتخت هزینه بسیار 
بالایی برای کشور دارد و در حال حاضر مردم اولویتهای بسیار مهمتری دارند که 
باید توسط دولت به آن پرداخته شود و کنترل تورم و گرانی باید در راس امور دولت 
قرار بگیرد . لازم است که یک تیم کارشناسی اعم از اقتصاددانان، فعالان اجتماعی، 
فرهنگی، اساتید دانشگاه و .... به عنوان یک کارگروه بحث انتقال پایتخت را مورد 
مطالعه کارشناسی قرار دهند و این مسأله ای نیست که بتوانیم در کوتاه مدت آن را 
عملیاتی کنیم. رئیس خانه احزاب گفت : معتقدم که ضرر انتقال پایتخت به شهر 
دیگر از سود آن بیشتر بوده و به مصلحت کشور نیست که در کوتاه مدت بخواهیم 
به این مسئله به صورت جدی فکر کنیم چرا که اکنون تهران مرکزیت دارد و تمام 

ارگان های مهم در این منطقه به فعالیت می پردازند. 

ســرویس سیاســی - رئیس 
جمهــور در حکمی »علــی ربیعی« 
را به عنوان »دســتیار اجتماعی خود 
منصــوب کرد و از او خواســت که 
انعکاس دهنده صداهای متکثر جامعه 
و به ویژه  صدای بی صدایان به شخص 
رئیس جمهور و ارکان دولت باشد.در 
متن این حکم آمده اســت: با عنایت 
به مراتب شایستگی، سوابق اجرایی 
و تجــارب ارزشــمند جنابعالی در 
عرصه های مختلف اجتماعی، سیاسی 
و ارتباطات اجتماعی، به موجب این 
حکم به سمت »دستیار اجتماعی رئیس جمهور« منصوب می شوید.در بخش دیگری 
از متن این حکم بیان شده است: امید است با اتکال به خداوند متعال و در چارچوب 
قانون اساسی، اهداف سند چشم انداز، سیاست های کلی مصوب مقام معظم رهبری 
)مدظله العالی(، برنامه هفتم پیشــرفت و رعایت منشور اخلاقی کارگزاران دولت 
چهاردهم، ضمن تعامل موثر و سازنده با انجمن های علمی، حرفه ای و مدنی کشور 
و استفاده بهینه از نظرات صاحب نظران و اندیشمندان این حوزه و همچنین ظرفیت 
دســتگاه های اجرایی نسبت به گسترش و تعمیق روابط اجتماعی رئیس جمهور با 
هدف تقویت و حفظ وفاق ملی و ســرمایه اجتماعی دولت اقدام و انعکاس دهنده 
صداهای متکثر جامعه و به ویژه صدای بی صدایان به این جانب و ارکان دولت باشید.
بر اساس این حکم، تفصیل ماموریت ها و انتظارات از جنابعالی به پیوست این حکم 
ابلاغ می شود.رئیس جمهور در این حکم تاکید کرد: توفیقات روزافزون آن جناب 
را در انجام شایســته وظایف محوله از درگاه خداوند خواستارم.«علی ربیعی متولد 
۱۳۳۴ اســت و ســابقه سخنگویی دولت از سال ۱۳۹۸ تا ۱۴۰۰ را در کارنامه کاری 
خود دارد. او در دولت های یازدهم و دوازدهم بین سال های ۱۳۹۲ تا ۱۳۹۷ سمت 
وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی را نیز بر عهده داشت.  او استادِ دانشگاه های تهران 

و پژوهشگر حوزه جامعه شناسی سیاسی و اقتصادی است.

در گفت و گو با کارشناسان مطرح شد؛

انتقال پایتخت کشور امکان پذیر است؟

»علی ربیعی« دستیار اجتماعی
رئیس جمهور شد

 شــورای عالی فضای مجازی نیازمند پوست 
اندازی هم در سطح منصوبان و هم در سطح 
آرایش و ســاختار است و بر این اساس، آنچه 
واضح اســت این اســت که نبایــد در کوتاه 
مدت منتظر رفع فیلترینگ باشــیم، اما چیزی 
که می توان در کوتــاه مدت و در بازه یکی دو 
ماهه انتظارش را کشــید، تغییر رویه هاست 
که البتــه کار اساســی و مهم تر اســت؛ این 
چیزی اســت که مــا از دولت انتظــار داریم.

یکشنبه 15 مهر 1403، 2 ربیع الثانی 1446 ،6 اکتبر 2024، شماره 4561، صفحه


