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یادداشت سیاسی ...

صادق آبسالان- جامعه شناس 

یک فعال سیاسی اصلاح‌طلب گفت: باید مطالبه شفاف شدن ریشه‌ها، مبانی حقوقی، منابع مالی و قدرت‌های حامی دولت سایه ادامه پیدا کند 
و آقای جلیلی و دوستان‌شان را ناگزیر به شفاف‌سازی کند. من فکر می‌کنم اگر این مطالبه‌گری به نتیجه برسد، تاحدود زیادی می‌تواند رفتار این جریان را در 

قبال دولت مستقر، فارغ از هر دولتی که باشد، رفتار معقولی نشان دهد. یعنی آن‌ها را از سایه دربیاورد و در مقابل آفتاب قرار بگیرند و بعد نورافکن‌های شفافیت‌ 
بر خودشان تابیده شود و ببینیم دولت سایه با چه پشتوانه‌ای دیگران را نقد می‌کند.

ساده انگارانه است تصور کنیم با گذاشتن دستیار مردمی سازی و ایجاد چند 
پست مرتبط در نهادهای دولتی، امکان نقش آفرینی جامعه یا نمایندگان واقعی آن 
فراهم می شــود. تجربه جهانی را باید سرلوحه کار خود قرار دهند. طی چند روز 
گذشته، گفتارها و روایت های مختلفی در ارتباط با انتخابات ریاست جمهوری 
۱۴۰۳ مطرح شــده است. انتخاباتی که در شرایط "اضطرارگون" برگزار و حامل 
معانی پیدا و پنهان بسیاری بود. فارغ از نتیجه انتخابات، که موضوعی مهم است، عدم 
شرکت بیش از نیمی از واجدین شرایط نکته اصلی این انتخابات و چند انتخابات 
گذشته بوده است.  با ادبیات علم پزشکی تفسیر پاتولوژی )آسیب شناسی( جامعه 
ایــران طی چهار مرتبــه )انتخابات ۹۸، ۱۴۰۰، ۱۴۰۲ و ۱۴۰۳( علائم یک بیماری 
را تکرار کرده است. حاکمیت به مثابه  پزشکی"حاذق" باید نتایج این آزمایش را 
چگونه تفسیر کند؟ احتمالا هر فرد، گروه و جریان سیاسی برداشت و روایت خود 
را از این عدم مشارکت داشته باشد. اینجا هدف ما بازخوانی این روایت ها و یا اینکه 
کدام روایت "اعتبار" بیشتری دارد، نیست. آنچه حائز اهمیت است و این یادداشت 
سعی در جستارگشایی آن دارد، فهم »حاکمیت« یا »قوه عاقله نظام سیاسی« از 
واقعیت موجود است.  این که مجموعۀ حاکمیت عدم مشارکت 60 درصد واجدین 
شرایط در دور نخست و 50 درصد آن در دور دوم را »برجسته« کند، یا مشارکت 
40 و 50 درصد واجدین شرایط، دارای پیامدهای متفاوت است.  در تحلیل گفتمان، 
اینکه چه »گفتاری« روی »واقعیت« سوار شود دارای پیامدهای کرداری/سیاستی 
متفاوت است. مسلما کردارهای معطوف به گفتاری که "عدم مشارکت ۶۰ درصد 
واجدین شــرایط" برای آن در اولویت باشــد، متفاوت از رویکردی است که این 
انتخابات را با گزاره هایی مانند حضور حماسی، انتخابات پرشور و ... می نامد.  در 
حالت نخست قاعدتا باید اصلاح رویه ها، سیاست ها و قواعدی که ریشه چنین 
نارضایتی را فراهم کرده است؛ در اولویت باشد. اما برعکس آن نیز ممکن است. 
حاکمیت می تواند  با "باژگون خوانی" نتیجه انتخابات پیام اصلی کاهش مشارکت 
را نادیده بگیرد؛ اینجا نقطه »بحرانی« مساله است. البته حالت سومی نیز می توان 
در نظر گرفت و آن اینکه، عکس العمل حاکمیت ظاهر و باطن متفاوت داشته باشد. 
در ظاهر پیامدها و اهمیت کاهش مشــارکت را برحسته نکند، اما به طور ضمنی، 
نگران نارضایتی موجود و به تبع آن در صدد تبیین راهکارهای لازم برای حل مساله 
کاهش مشــارکت و مشروعیت منبعث از آن باشد )به نظر تایید پزشکیان توسط 
شورای نگهبان  فرضیه سوم را بیشتر محتمل میکند(. اگر فرض سوم درست باشد 
قاعدتا باید شاهد تغییراتی اساسی در نوع حکمرانی باشیم. تغییراتی که در همدستی 
مجموعه نهادهای حاکمیت و "دولت منتخب" امکان تحقق دارد.  البته این تغییرات 

"مقدماتی" دارد که بدون توجه به آن رسیدن به راه حل پایدار ممکن نیست.
 گام نخست شهامت مواجهه با واقعیت است

واقعیت، واقعیت است و هیچ وقت مجذوب و مرعوب "علم"، "ایدئولوژی" 
و مواردی از این قبیل نمی‌شــود. واقعیت به آسانی تسلیم نمی‌شود، پس نباید در 
مواجهه با آن "بی احتیاط" یا "سر به هوا" بود. مسایل بغرنجی که سالها مردم جامعه 
ما را آزار می‌دهد، امری به غایت واقعی هستند. فهم و حل مسایل موجود، بدون 
پشتوانه اکثریت جامعه ممکن نیست. با سیاستگذران و مدیران "عافیت اندیش" 
امکان غلبه بر مسایل پیچیده کنونی وجود ندارد. نظام حکمرانی باید "شهامت" 
مواجهه با "فاجعه" را داشــته باشــد. هیچ راه حلی جز رفتن به عمق مســایل و 
روبرو شدن با آنها وجود ندارد. "تبلیغات"، "بازی با کلمات" و "انتشار داده های 
غیرواقعی" نه تنها تخفیفی در واقعیت نمی دهد، بلکه اعتماد جامعه به حاکمیت 

را نیز زایل می کند.
 عبور از رویکردهای "مرکزگرا" و "دولت محور"؛

اگر بپذیریم که بخشــی از بحران های کنونی و نارضایتی موجود ریشــه در 
عملکرد نامطلوب قدرت نهادینه ی "دولتی" دارد، پس راه حل های آن برای برون 
رفت از چالش ها، نمی تواند راهگشا باشد. در چنین شرایطی باید فرصت را برای 
"پادقدرت ها" فراهم و به کنش های "مدنی/صنفی" اجازه ابراز وجود داد. چیزی 
که متاسفانه در دو دهۀ اخیر شاهد افول نقش آن بوده ایم.نهادهای مدنی/صنفی به 
مثابه درختهایی می مانند که طی سالیان و با دوراندیشی در بیابان کاشته می شوند. 
نقش آفرینی این درختان در بزنگاه های مهم خود را نشان می دهد؛ آنجا که طوفانی 
وزیدن گرفته و ســیلی خانمان ســوز به راه می افتد. نظام سیاسی که جلوی رشد 
نهادهای مدنی را بگیرد و یا آنها را محدود کند، خود را در مقابل حوادث آســیب 
پذیر می کند.در ایران سال هاست دولت ها از پی هم میآیند، اما بحران ها و مسائل 
نه تنها برطرف نشــده، بلکه بر پیچیدگی آن افزوده شــده است. تا درهای اقتصاد، 
سیاست و فرهنگ ... به روی نمایندگان واقعی جامعه )سندیکاها، اصناف، تشکل 
های مدنی، و ...( گشــوده نشــود؛ در بر همان پاشنه می چرخد.البته با مانور دادن 
روی واژه هایی مانند "مردمی سازی" خودمان را گول نزنیم. توجه به نظر و نگاه 
مردم "منطق" روشن خود را دارد. "مردمی سازی" یک واژه ایدئولوژیک و گول 
زننده است. کار ایدئولوژی ساده کردن امر پیچیده است و تنش موجود در واقعیت 
را نادیده می گیرد.این خیلی ساده انگارانه است که تصور کنیم با گذاشتن دستیار 
مردمی ســازی و ایجاد چند پست مرتبط در نهادهای دولتی، امکان نقش آفرینی 
جامعه یا نمایندگان واقعی آن فراهم می شــود. در این مورد مشــخصا باید تجربه 

جهانی را سرلوحه کار خود قرار داد.
 به رسمیت شناختن تفاوت ها

ایران یک جامعه ۸۵ میلیونی با سطح بالایی از تنوع و تکثر است. هر نسخه 
ای که برای سیاســت ورزی و حکمرانی پیچیده می‌شــود باید بتواند این تفاوتها 
و  تنوع ها را لحاظ کند. نظام حکمرانی که در قبال "تفاوت" "منصف" نباشــد، 
نمی‌تواند انسجام و همدلی در جامعه ایجاد کند.باور به این موضوع که جامعه دچار 
"دگردیسی" اساسی در حوزه فرهنگی و اجتماعی شده، کلید راه گشای بسیاری 
از "بن بست های" فرهنگی جامعه ماست. سیاستگذران فرهنگی و اجتماعی باید 
بپذیرند با "دیگری های" متفاوت مواجه هستند.دیگری هایی که در بسیاری مواقع 
به نظام "ارزشــی"/ "هنجاری" مطلوب حاکمیت التزام ندارند. سیاست گذاری 
های "آمرانه" نه تنها راهی به جهان این دیگری های متفاوت پیدا نمی کند، بلکه بر 
فاصله آنها می افزاید. تنها با "انصاف ورزیدن" در قبال این دیگری های متفاوت 
است که می توان به جهان ذهنی آنها تقریب جست. دست آویز قرار دادن قانون و 
اینکه جامعه باید در قبال قوانین آمرانه سبک زندگی، فیلترینگ و ... تابع باشد، امری 
پذیرفته نیست؛ مادامی که قانون، تبلور "وجدان جمعی" جامعه نباشد. و بالاخره 
اینکه، کشتن "امید" یکی از بزرگترین هزینه های وضع موجود است. احیا آن نه 
کاری غیرممکن، اما بی نهایت سخت و پیچیده است. قطعا با راه حل های آزموده 
شده و ترکیب نیروهای سیاسی فعلی امکان گذر از این گردنه سخت وجود ندارد. 
راه حل همان چیزی است که این روزها بر آن تاکید بسیار شده است؛ "راه سوم". 
راهی که هم "رای نداده ها" و هم اکثر کســانی که به رئیس جمهور منتخب رای 
دادند، بر پیمودن آن تاکید دارند. این راه با گذر از آرایش و ترکیب نیروهای فعلی 
سیاســی )اصلاح طلب/اصولگرا( امکان‌پذیر است؛ مطالبه ای که شعار محوری 
اعتراضات دهه ۹۰ بود."سترونی" موجود در این نیروها راه را بر کنش های خلاقانه 
برای برون رفت از وضعیت فعلی بسته است. مطالبه امروز جامعه از حاکمیت، که 
در اعتراضات ۱۴۰۱ با صدای رسا  اعلام شد، "بازگشت به زندگی" است. به قول 
آن دختر نوجوان که در پاسخ به تاکید مادر برای جدی گرفتن "کنکور" گفته بود: 
"نمیخوام در مسابقه ای شرکت کنم که برنده هایش بلد نیستند زندگی کنند." امروز 
بسیاری از کسانی که تمایل به شرکت در انتخابات ندارند، با خود می‌گویند چرا باید 
به تقویت فرایندی بپردازند که ماحصل آن محدود کردن "زندگی شان" است.از 
این رو، اگر ارزش بنیادین، "زندگی و حق حیات" است، باید به هر آن چیزی که 
این مهم را به مخاطره می اندازد، نه گفت. مردمی که روزی با "قلب شان" انقلاب 
کردند، امروز می خواهند با "عقل شان" زندگی کنند؛ راه زندگی را بر آنها نبندیم. 
این مهم باید دستور ویژه رئیس جمهور منتخب )به عنوان مجری قانون اساسی( به 

دولتمردان و دیگر قوای حاکمیت باشد.

چه روایتی از »انتخابات ۴۰۳« به احیای 
امید می انجامد؟

باقری فعال سیاسی اصلاح‌طلب  :

در بدنه اجرایی دولت گوش شنوایی برای اجرای 
بخشنامه مخبر درباره انتصاب‌ها وجود ندارد

سرویس سیاسی - علی باقری فعال سیاسی 
اصلاح‌طلــب در مورد اینکه ســعید جلیلی بعد 
از شکســت انتخاباتی از ادامه مســیر دولت سایه 
صحبت کردند. مبنای حقوقی تشکیل دولت سایه 
چیســت، گفت: قبل از اشــاره به مبنای حقوقی‌، 
اصــل کاری  که یک جریان سیاســی در بیرون از 
قــدرت  می‌تواند انجام دهــد تا به رصد عملکرد 
دولــت بپردازد و ضمن نقد و بررســی، ایده‌های 
اثباتــی خودش را هــم در اختیار دولت قرار دهد 
فی‌النفســه چیز بدی نمی‌دانم و از قضا نکته مثبتی 

هم می‌تواند در جای خودش داشته باشد. 
لــذا من اصــل ماجرا را حق آقــای جلیلی، 
دوســتان ایشــان و هر جریان سیاســی دیگری 
می‌دانم که نســبت به دولت مستقر این بررسی‌ها 
 را داشــته باشــند و ایده‌های خودشــان را مطرح 

کنند.
وی افزود: نکته‌ای که وجود دارد این اســت 

که چنین اقدام و فرآیندی مســتلزم شفافیت 
است. این جریانی که مشغول نقد و بررسی 
دولت و ارائه پیشــنهادهای اصلاحی است، 
هویتش چیســت؟ ماهیــت حقوقی‌اش در 
کجاست؟‌ منابع ثروت و هزینه‌های کارهای 
آن از کجاســت؟ این یک اصل است که اگر 
کسی و جریانی می‌خواهد در هیبت دولت 
ســایه قرار بگیرد، اول بایــد کاملا هویت 

خودش را روشن کند. 
آقای پزشکیان از آقای جلیلی در جریان 
آن مناظره‌ها، از منابع مالی دولت سایه سوال 
کردند که آقای جلیلی از زیر این ســوال در 
رفتند. این پاســخ قانع‌کننده‌ای نیســت که 
شما مدعی باشــید با استفاده از کارشناسان 
برای همه حوزه‌های ریز و درشــت کشور 
تولیــد برنامــه کردید ولی یــک ریال هم 
هزینه برنداشــته اســت. چون برخی از این 

کارشناسانی که اســمی هم از آنها در دولت سایه 
آقای جلیلی برده می‌شــود، وابستگان تشکیلاتی 
و همفکران ایشــان که نیســتند؛ ایشــان از بدنه 
کارشناسی جامعه اســتفاده کرده و خیلی طبیعی 

است که استفاده از نظرات آنان هزینه‌بر است.
این فعال سیاســی تصریح کرد: ما که در خلأ 
زندگی نمی‌کنیم. یعنی هزینه کار پژوهشی و تولید 
برنامه، روشــن و مشــخص است و لذا این پاسخ 
آقای جلیلی درست نیست. ضمن اینکه اصل کار 
را کار مفید و حقی برای جریان سیاســی می‌دانم 
اما ابعاد آن باید مشــخص شــود. اینکه آیا آقای 
جلیلی تحت عنوان حزب، دولت ســایه تشکیل 
داده اســت؟ یک جبهه یا یک گروه فشــار است؟ 
یک گروه غیررسمی است؟ تکلیف آن باید معلوم 

شود. 
دولت سایه تحت عنوان یک قالب حقوقی به 
رسمیت شناخته شده، در جامعه ما نیست. دولت 
سایه باید توسط یک اندیشکده تشکیل شده باشد 
که یعنی حاصل فعالیت آن اندیشکده مجموعه‌ای 
از نقد و نظر نسبت به عملکرد دولت و ارائه برنامه 
باشــد. یا یک فعالیتی در قالب حزب باشد که در 
قالب دولت سایه نسبت‌شــان را با برنامه‌های در 
حال اجرا مشــخص کنند. آقای جلیلی این کار را 
صــورت ندادند. یعنی تا جایی که می‌دانم آن‌ها نه 
حزب هســتند و نه اندیشکده ثبت‌شده‌ای هستند. 
لذا اگر این قســمت و منابع مالی‌شان شفاف شود، 

همه چیز مشخص خواهد شد. 
اینکه شــما نفی کنید که کارشناســان همه 
مجانی کار کردند؛ این مضمون صحیحی نیســت. 
یعنی شما از کارشناسان حرفه‌ای استفاده کردید که 
حرفه‌شــان این است و از این راه زندگی می‌کنند. 
این پذیرفته نیســت که شــما بگوییــد من برای 
استفاده از این کارشناســان هزینه نکردم. لذا اگر 
ابعاد حقوقی و مالی‌ دولت ســایه روشن شود، کار 

مثبت، قابل قبول و قابل تحسینی است.
باقــری در پاســخ به این ســوال کــه کدام 
دســتگاه‌ها و نهادها باید موضوع شفافیت دولت 
ســایه آقای جلیلی را مورد پیگیــری قرار دهند، 
گفت: اجــزای وزارت کشــور می‌توانند در این 
زمینــه ورود کنند. زیرا وزارت کشــور به عنوان 
مسئول رسمی تشــکل‌ها در کشور باید شفافیت 

دولت سایه را پیگیری کند. 
وزارت علــوم هم می‌توانــد این موضوع را 
بررســی کند که اگر این مجموعه اندیشکده بوده 
یا ادعای اندیشکده بودن دارد، درخواست شفاف 

بودن فعالیت آنان را بدهد. 
قوه‌قضائیــه هم باید به عنــوان نهاد قضایی 
درباره شفاف‌سازی منابع مالی یک جریانی که در 
انتخابــات هزینه‌های چندصد میلیاردی می‌کند و 
مدعی تولید برنامه‌ در اجزای مختلف کشور است، 
پاسخگو باشد که آن هم مستلزم سرمایه‌گذاری‌های 
چند ده و چندصد میلیاردی است؛ اما ادعا می‌کنند 
که این اتفاقات همه قربت‌الی‌الله کســب شــده و 
درآمدهای آن معلوم نیست از کجا آمده است. قوه 
قضائیه هم باید برای شفاف شدن وضعیت دولت 

سایه آقای جلیلی ورود کند.
وی تصریح کرد: قوانیــن انتخابات مجلس 
شورای نگهبان و ســتاد انتخابات کشور، آنچنان 

مو را از ماســت بیرون می‌کشــد و تلاش می‌کند 
هزینه‌های یــک کاندیدای منفــرد مجلس برای 
یک حوزه انتخابیه شــفاف و روشــن باشــد. اما 
در انتخابات ریاســت جمهوری برای کاندیدایی 
که مدعی اســت حزبی پشــت سر آن نیست و به 
پیشــتیبانی هم نیاز ندارد و برای برنامه و تبلیغات 
انتخاباتــی صدها میلیارد هزینه می‌کند، هیچ کدام 
 این موارد روشن نیست و این دستگاه‌ها باید ورود 

کنند.
باقری در پاسخ به این سوال که عدم شفافیت 
و محرمانگی دولت ســایه آقای جلیلی را ناشی از 
چه می‌دانید، گفت: تا وقتی که این شــفافیت رخ 
ندهد، طبیعی اســت که ذهن‌ها به این سمت برود 
کــه یک منابع مخفی و غیرشــفافی در اختیار این 
جریان قرار دارد. مطالبه شــفاف شدن این منابع و 
حمایت‌ها، کاملا برحق اســت که باید به آن پاسخ 

داده شود.
این فعال سیاســی در پاســخ به این سوال که 
رهبر انقلاب در ســال ۹۷ بــه موضوع اصلاح و 
نقد دولت اشــاراتی داشتند اما شکل گیری جریان 
مــوازی با دولت را نقــض کردند این صحبت‌ها 
نشــان‌دهنده این اســت که رهبری هم نســبت 
بــه این نوع فعالیت هشــدارهایی داده‌اند اما چرا 
ما همچنان شــاهد فعالیت دولت ســایه هستیم، 
گفت: فارغ از آنکه اصل کار دولت سایه چیست، 
منابــع آن از کجا آمده و تشــکیلاتی که مســئول 
تولید و محتوا اســت و مبانــی حقوقی و ضعف 
حقوقی‌اش چیســت، این ســوال جــدی مطرح 
اســت که اگر بنا است دولت سایه به درد مملکت 
 بخورد، چــرا در اختیار دولت‌های مســتقر قرار 

نمی‌گیرد؟
وی افــزود: یعنی حداقل در ارتباط با دولت 
آقای رئیسی که آقای جلیلی و دوستان‌شان ادعای 
همفکــری و همراهــی و حتی تبعیــت از راه آن 
دولت را می‌کنند، این ســوال جدی مطرح است 
که آیا آقــای جلیلی که مدعی اســت برای اداره 
کشــور برنامه‌هایی نوشته شده اســت، آیا آنها را 
در اختیار دولت آقای رئیســی قرار دادند یا خیر؟ 
اگر قرار ندادند که ســوال پیــش می‌آید چرا این 
اتفاق صورت نگرفته است؟ یعنی ادعای پیروی از 
دولت آقای رئیسی و همفکری با آنها چه می‌شود؟ 

اگر این برنامه‌ها را در اختیار دولت آقای رئیســی 
قرار دادند توضیح دهنــد که چرا این برنامه‌هایی 
که مدعی هستند کشــور را نجات داده و موجب 
رونق می‌شود، عملیاتی نشده است. این سوالات 
جدی اســت که آقای جلیلی و دوستان‌شان به آن 

پاسخ ندادند.
باقری در پاســخ به این سوال که یک نگرانی 
که وجود دارد این اســت که ما شاهد کارشکنی‌ها 
و ســنگ اندازی‌هــای دولت ســایه علیه دولت 
چهاردهم باشــیم. به نظر شما به چه شکل می‌شود 
بــا این موضوع مقابله کرد، گفت: اولا فکر می‌کنم 
باید مطالبه شــفاف شدن ریشه‌ها، مبانی حقوقی، 
منابع مالــی و قدرت‌های حامــی این جریان در 
کشور، ادامه پیدا کند و آقای جلیلی و دوستان‌شان 

را ناگزیر به شفاف‌سازی کند. 
مــن فکر می‌کنم اگر این مطالبه‌گری به نتیجه 
برســد، تا حدود زیادی می‌تواند رفتار این جریان 
را در قبال دولت مســتقر، فــارغ از هر دولتی که 
باشــد، رفتار معقولی نشــان دهد. یعنی آن‌ها را از 
سایه در بیاورد، در مقابل آفتاب قرار بگیرند و بعد 
نورافکن‌های شــفافیت‌ بر خودشان تابیده شود و 
ببینیم دولت ســایه با چه پشتوانه‌ای دیگران را نقد 

می‌کنند.
وی افــزود: موضوع بعدی آنکه دولت آقای 
پزشکیان باید تلاش کند تا جایی که می‌تواند وقت 
خود را به حواشی که قطعا این گروه برای او ایجاد 

خواهند کرد، صرف نکند. 
جامعــه را بــا یک زبان گویا روشــن کند و 
انتقادات را پاسخ دهد. فکر می‌کنم اگر دولت آقای 
پزشکیان دولت پردستاوردی باشد و دستاوردهای 
ملموسی داشته باشد که جامعه و مردم آنها را لمس 
کنند؛ بخش‌های عمده‌ای از این کارشکنی‌ها خنثی 
خواهد شد و به نتیجه نخواهد رسید؛ چراکه مردم 
خواهند دید که دولت منتخب در مسیر حل واقعی 
مشکلات‌شان قرار گرفته است؛ نه در قالب 
تبلیغات و پروپاگاندا که تبلیغ شود مشکل 
حل شــده اما مــردم در زندگی روزمره و 
شخصی خودشان احساس دیگری کنند. 

بنابرایــن اگر دولت آقای پزشــکیان 
هــم خــودش را به جای درگیر شــدن با 
حواشــی که احتمالا مدعیــان و رقبا برای 
او ایجــاد خواهنــد کــرد، مشــغول حل 
مشکلات کلان کشور قرار دهد نتیجه‌اش 
 را حتــی در مدیریت افکار عمومی خواهد 

گرفت. 
باقری در پاســخ به این سوال که آقای 
مخبر به تمام دستگاه‌های اجرایی بخشنامه 
صــادر کردند که تا زمــان روی کار آمدن 
دولت جدید تمام تغییرات متوقف و به آن 
زمان محول شــود. اما در روزهای گذشته 
شاهد انتصاب‌های خارج از قاعده بودیم. 
تحلیل شــما درباره این اتفاق چیست، گفت: این 
روند متأسفانه سابقه داشــته است. در شهرداری 
تهران هم داشــتیم که در روزهای آخر وزن بالایی 
 از تعهــد را برای مدیریت بعــدی ایجاد کردند و 

رفتند. 
علیرغم بخشــنامه متین آقــای مخبر؛ به نظر 
می‌رســد در بدنه اجرایی دولت گوش شــنوایی 
وجــود ندارد. مشــاهده کردید کــه یکی از وزرا 
در جلســه هیئت دولت با جســارت تمام گفت 
نمی‌توانیم مســائل و امور کشــور را معطل کنیم 
و بــه کارمــان ادامه می‌دهیم. شــما بــا این لفظ 
بخوانید که گفتند ما نمی‌توانیم نیروها را استخدام 
نکنیــم یا مطالباتی که وجــود دارد را در روزهای 
آخر متوقف کنیم. بنابراین پاســخ خیلی زشــتی 
بــود که یکــی از وزرا داد و نشــان می‌دهد بدنه 
 اجرایــی دولت در روزهای آخــر کار خودش را 

می‌کند.
وی افزود: این اســتخدام‌ها، عزل و نصب‌ها 
و برخی از اخبار از یکســری وزارتخانه‌ها حاکی 
از ایجاد یکســری دخالت‌ها و افزایش تشکیلات 
در بدنه دولت اســت که مستلزم هزینه‌های مالی، 

اجتماعی – سیاسی است. 
مثلا در بخش تقسیمات کشوری زمزمه‌هایی 
به گوش می‌رســد کــه در روزهای آخر اقداماتی 
صورت بگیرد. بنابراین این رفتارها حرفه‌ای نیست. 
وقتی رئیس‌جمهور انتخاب شــده و دولت جدید 
در آستانه سرکار آمدن است، رفتار حرفه‌ای حکم 
 می‌کند دولت گذشته رفتارهای اینچنینی را متوقف 

کند.
باقری درباره آنکه آیا دولت آقای پزشــکیان 
می‌تواند تغییــری در انتصاب‌ها به وجود بیاورد، 
گفــت: برخی از این انتصاب‌هــا به لحاظ قانونی 

قابل برگشت است. 
یعنــی دولت جدید می‌توانــد این احکام را 
برگرداند که قاعدتا اگر این تصمیمات براســاس 
مصالح کشــور گرفته نشده باشد، در دولت جدید 
بررسی خواهد شــد اما برخی احکام تا جایی که 
می‌دانم به لحاظ قانونی غیرقابل بازگشــت است. 
به همین دلیل نمی‌توان به راحتی این احکام را لغو 
کرد و باید در مســیر قانونی خود بیافتد تا تغییرات 

امکان‌پذیر باشد.

باقری درباره آنکه آیا دولت آقای پزشــکیان 
می‌توانــد تغییری در انتصاب‌هــا به وجود 
بیــاورد، گفــت: برخی از ایــن انتصاب‌ها به 
لحاظ قانونی قابل برگشت است. یعنی دولت 
جدیــد می‌تواند ایــن احــکام را برگرداند که 
قاعدتا اگر این تصمیمات براســاس مصالح 
کشــور گرفته نشده باشــد، در دولت جدید 
بررسی خواهد شــد اما برخی احکام تا جایی 
که می‌دانم به لحاظ قانونی غیرقابل بازگشت 
اســت. به همین دلیل نمی‌توان به راحتی این 
احــکام را لغــو کرد و باید در مســیر قانونی 
خــود بیافتد تــا تغییرات امکان‌پذیر باشــد.

سرویس سیاسی -آقای پزشکیان 
می‌تواند با نادیده گرفتن اقلیت تندرو بقیه 
اصولگرایان را در چینش کابینه مشارکت 
دهــد و نوعی وفاق ملــی را به نمایش 
بگــذارد. عباس عبدی در یادداشــتی با 
عنوان »آرای تندروها«‌ نوشت‌: خیلی‌ها 
از 5/13 میلیــون رای آقــای جلیلی در 
انتخابــات ۱۵ تیــر تعجــب کرده‌اند و 
معتقدند کــه این رقم بیش از انتظار آنان 
بوده است. اگر آقای قالیباف چنین رایی 
مــی‌آورد، بالطبع تعجبــی نمی‌کردند. 
دلایلی که برای این اثبات این ادعا ارایه می‌دهند، گوناگون اســت. مهم‌ترین دلیل 
نیز بی‌اعتقادی مطلق آنان به مردم و حق حاکمیت مردم بر سرنوشــت خودشــان 
اســت. کســی که چنین اعتقادی به مردم نداشته باشد و حتی ابراز هم کند طبیعی 
اســت که گفتار و رفتارش نیز به گونه‌ای نیســت که مطلوب مردم بوده و ظرفیت 
رای‌آوری داشته باشد. نمونه آن سخنان مرحوم مصباح‌یزدی درباره نقش مردم و 
نیز مواضع پســاانتخاباتی همین طرفداران آقای جلیلی و خودش است. اینکه به 
اکثریت رای‌دهندگان به این علت که به نامزد مخالف ما رای داده‌اند، توهین کنیم و 
آنان را کودک صفت یا کودن بدانیم بالطبع نمی‌تواند مورد اقبال مردم واقع شود. به 
علاوه بیان غیراقناعی و زبان تحکمی و زورمدارانه آنان نیز جایی برای جلب نظر 
مردم نمی‌گذارد.کافی است اینها را با ادبیات آقای پزشکیان مقایسه کنید. همچنین 
عملکرد ضعیف و حتی ایده‌های عجیب و غیرمعقولانه آنان همچون ایجاد شغل 
با یک میلیون تومان یا رسیدن ایران به رتبه دوم اقتصادی جهان و از این حرف‌های 
بیهوده موجب رویگردانی طبیعی مردم از آنان می‌شود. در عمل هم انتخابات دور 
اول نشان داد که رای جلیلی از ابتدا تا روزهای آخر منتهی به ۸ تیر به نسبت ثابت و 
حدود ۲۰ تا ۲۵ درصد مشارکت‌کنندگان بود که از کل واجدین حق رای حدود ۸ 
تا ۱۰ درصد می‌شود.در اغلب نظرسنجی‌های دور اول دیده می‌شد که رای جلیلی از 
ابتدا ثابت بود و تغییر معناداری نمی‌کرد. در مقابل آرای پزشکیان رو به رشد و آرای 
قالیباف نیز کاهشی بود. ثبات نسبی رای او مهم‌ترین دلیلی بود که در ضرورت کنار 
رفتن جلیلی برای شکست دادن پزشکیان آورده می‌شد و اتفاقا قابل فهم و‌ منطقی 
بود و در عمل هم همین نتیجه حاصل شد و به احتمال فراوان اگر قالیباف به دور 
دوم می‌آمد دوقطبی کنونی شکل نمی‌گرفت و مشارکت افزایش پیدا نمی‌کرد و او 
می‌توانست با حدود ۱۲ تا ۱۳ میلیون رای پیروز شود ولی در غیاب قالیباف دوقطبی 
جلیلی-پزشکیان شکل گرفت و ماجرا تمام شد.  البته با  آمدن قالیباف  مشارکت 
در همان حد ۴۰ درصد باقی می‌ماند. با این حال چرا رای جلیلی در مرحله دوم به 

حدود ۲۲ درصد کل  واجدین حق رای رسید؟
این آرای به دو دلیل زیاد شد؛ یکم حذف قالیباف در دور اول. طبیعی بود برخی 
از این رای‌دهندگان به قالیباف، در دور دوم نیز جناحی رای داده و رای خود را به 
سود جلیلی در صندوق ریختند. حدود 2/4 میلیون رای دور دوم از آرای قالیباف 
است. حدود 1/6 میلیون رای دیگر را هم از طریق دوم اضافه کردند. اینکه تمامی 
ابزارهای قدرت و امکانات دولتی را به ‌کار گرفتند، بلکه فاصله خود را با پزشکیان 
جبران کنند. این ابزارها بسیار متنوع بود و تمامی امکانات دولتی از مالی و استخدامی 
و مدیریتی و اقتدار دولتی را در این راه مورد استفاده قرار دادند. حمایت‌های کامل 
شبکه‌های ماهواره‌ای و براندازان اثرات جدی خود را داشت. اگر اینترنشنال چنین 
حمایت ضمنی را   از هر  رقیب دیگری می‌کرد  آن رقیب  را متهم به صهیونیسم 
و جاسوســی می‌کردند ولی هنگامی که خودشــان حمایت شدند صدایش را در 
نمی‌آورند و خیلی  هم  اســتقبال  می‌کردند.بنابراین باید گفت که آرای این جناح 
همان حدود ۲۵ درصد مشارکت کنندگان دور اول است. بقیه آرا بر حسب موقعیت 
و عاریتی یا ناشی از امکانات مقطعی است و فاقد ماندگاری و ثبات است. واقعیت 
این است که آنان از یک سو فاقد زبان صریح و روشن هستند. به همین دلیل هم کمتر 
کسی متوجه می‌شد که چه می‌گویند، شاید خودشان هم متوجه معنای دقیق آنچه 
می‌گفتند، نبودند. از سوی دیگر چون با الزامات جامعه جدید همسویی ندارند، تقیه 
می‌کنند و مکنونات قلبی خود را بیان نمی‌دارند. در موضوعاتی از قبیل زنان و حقوق 
آنان، درباره تعامل با جامعه جهانی، درباره حقوق شهروندی و به ویژه حق تعیین 
سرنوشت مردم، درباره الزامات حقوق و مبنای اجتماعی قانون، درباره به رسمیت 
شناختن دیگری، درباره مفهوم دولت- ملت و واحد‌های ملی و... عقایدی متفاوت 
با اکثریت قاطع مردم دارند، در نتیجه صادقانه و شفاف سخن نمی‌گویند، به همین 
دلیل ممکن نیست که بتوانند نفوذ و عمقی بیش از همین اندازه از آرا را داشته باشند.

بیشتر آرای دور دوم آنها به صورت نیابتی از سایر اصولگرایان گرفته شده بود 
و پس از شکست و پایان انتخابات به جایگاه پیشین خود بازخواهند گشت. این 
تحلیل برای آقای پزشکیان از این جهت اهمیت دارد که می‌تواند با نادیده گرفتن 
اقلیت تندرو بقیه اصولگرایان را در چینش کابینه مشارکت دهد و نوعی وفاق ملی  

را  به  نمایش  بگذارد.

سرویس سیاسی - وزیر کشور گفت: خرید خانه توسط اتباع خارجی طبق 
ضوابطی است که فعلا ما چنین ضابطه‌ای نداریم لذا خرید ملک به نام تبعه خارجی 
الان موضوعیتی ندارد. ممکن اســت کســانی به نام دیگران این کار را کرده باشند 
که قانونی نیست طبیعتا اگر سیستم‌ها و دستگاه‌هایی که وظیفه رسیدگی و نظارت 
دارند با این تخلفات روبه‌رو شوند، به عنوان یک کار غیرقانونی قلمداد خواهد شد.

احمد وحیدی درباره آخرین وضعیت سازمان ملی مهاجرت گفت: سازمان 
ملی مهاجرت یک سازمانی است که در برنامه هفتم هم ذکر شده است و قبلا هم 
مصوباتی در این حوزه در ســطح کلان وجود داشــته است. وظیفه سازمان ملی 
مهاجرت پیگیری وضعیت اتباع خارجی است و الان هم این کار تعقیب می‌شود.

وی درباره وضعیت ساماندهی اتباع بیگانه که مدتی است با انتقاد افکار عمومی 
مواجه شــده اســت، بیان کرد: اولا اینکه نظارت الان بیشتر شده است. تعداد قابل 
توجهی از اتباعی که غیرمجاز بودند طرد شــدند و این کار به طور مســتمر انجام 

می‌شود.
وحیدی خاطرنشان کرد: هرگونه اتباع بیگانه‌ای که در کشور باشند و مجوز 
نداشــته باشــند، حتما باید از کشور بازگردند و این در دستور کار است، در تهران 
هم همین‌طور است ما به خود عزیزانی که از کشور همسایه آمدند و اینجا هستند 
می‌گوییم که به هر حال آن‌هایی که مجوز ندارند باید برگردند و آن‌هایی که مجوز 

دارند، صرفا در چارچوب مجوزی که دارند، عمل کنند. 
وی ادامه داد: مثلا بعضی روادید گرفتند، روادیدشــان سیاحتی هستند، اما از 
دوره آن گذشته است و حالا آمدند ماندگار شدند و سر کاری رفته‌اند این قابل قبول 
نیست و باید صرفا در چارچوب روادیدی که گرفتند، عمل کنند این در دستور کار 

جدی است و این امر مرتب انجام می‌شود. 
وزیر کشــور عنوان کرد: طبیعتا کســانی که چنین وضعیتی داشته باشند و یا 
حضورشان مجاز نباشد و برای آن کاری که مجوز گرفته‌اند مشغول نباشند و کار 

دیگری کنند، جزء مواردی است که برگردانده می‌شود.
وی درباره این‌که مطرح شــده می‌شود برخی از اتباع بیگانه در کشور با ثبت 
شــرکت اقدام به خریداری املاک و مستغلاتی می‌کنند آیا این کار قانونی است، 
گفت: خرید خانه توســط اتباع خارجی طبق ضوابطی اســت که فعلا ما چنین 
ضابطه‌ای نداریم لذا خرید ملک به نام تبعه خارجی الان موضوعیتی ندارد. ممکن 
اســت کســانی به نام دیگران این کار را کرده باشــند که قانونی نیست طبیعتا اگر 
سیستم‌ها و دستگاه‌هایی که وظیفه رسیدگی و نظارت دارند با این تخلفات روبه‌رو 

شوند، به عنوان یک کار غیرقانونی قلمداد خواهد شد.

توصیه عباس عبدی به پزشکیان:

بجز اقلیت تندرو باقی اصولگرایان را در 
چینش کابینه مشارکت دهید

وزیر کشور مطرح کرد؛

خرید ملک از سوی اتباع به نام دیگران 
غیرقانونی است
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