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 استاد دانشگاه و کارشناس مسائل سیاسی با اشاره به دومرحله ای شدن انتخابات ریاست جمهوری، گفت: اکنون روند به سمتی می رود که در آن کسی که بتواند نبض دوران آستانه ای امروز را فهم کند و براساسش ستادهای انتخاباتی خود را به حرکت درآورد و از مولفه های جدید
 استفاده کند تا ریزش آرا نداشته باشد و بتواند آرای رویشی هم جذب کند، پیروز است.

تاجیک مشاور رئیس جمهور در دولت خاتمی:

پیروز انتخابات کسی است که شرایط »آستانه ای« امروز را درک کند

ســرویس سیاسی -محمدرضا 
تاجیک نویســنده و اســتاد دانشگاه 
و مشــاور رئیس جمهــور و رئیــس 
اســتراتژیک  بررســی های  مرکــز 
ریاست جمهوری در دولت سیدمحمد 
خاتمی به پرسش هایی درباره انتخابات 
چهاردهمین دوره ریاســت جمهوری 

پاسخ داد. 
تحلیلی از فضای انتخابات 
باتوجه به میزان مشارکت ارائه 

می دهید؟
نتیجــه انتخابات یــک رخداد 
بود. رخداد قابلیــت پیش بینی  ندارد، 
تحلیل ها را دچار لکنت و نظرسنجی ها 
را با بن بست مواجه می کند؛ یک مصاف 
نظــری ایجاد می کند و بهت و حیرانی 
روشنفکران، کارشناسان و تحلیلگران را 
به همراه دارد. نظرسنجی و تحلیل هایی 
نداشــتیم کــه چنین پیش بینــی ای از 
مشــارکت ارائه کرده باشــند. قبل از 
انتخابات گفته بودم امکان مشارکت با 
دم مسیحایی هم ممکن نیست و گفته 
بودم احساس شدیدی در جامعه وجود 
دارد کــه همان احســاس مهجوری و 
بی قدرتی سیاسی، بی تاثیری و بیگانگی 
و یک نوع استیصال و ناباوری سیاسی 
است. این احساس تا وقتی پابرجاست 
اجازه کنش نمی دهد و خودِ کنش، عدم 
کنش و خودِ مشارکت عدم مشارکت، 
می شــود. ازطرف دیگر جامعه دچار 
خمودگی و انفعال آموخته شده، است. 
اکثریت جامعه در این دســتگاه فراخ 
جامعه و سیاست از یکجا به جای دیگر 
دویده و به تعبیر اخوان ثالث رهتوشــه 
برداشته و رهسپار جاده ها شده به امید 
اینکه جایی آسمان رنگ دیگری باشد 
اما هرجا رفته دیده آسمان همین رنگ 

است.
اما این بار آقای خاتمی هم به 

صحنه آمد...
معنایش این اســت که ترجمان 
عملی شعار »اصلاح طلب و اصولگرا 
دیگه تموم ماجــرا« در این فضا اتفاق 
افتــاد. جریان اصلاحات تقریباً با تمام 
سرمایه خود به میدان آمد. رأیی که پشت 
سر آقای پزشــکیان رفته است از سبد 
اصلاح طلبی نیست بلکه از روستاها و 
اقشــار شــهرهای کوچک است که 
بیشترین رأی را به او دادند و نمی توان 
گفت از طبقه متوســط اســت که سبد 
رأی اصلاح طلبی اســت. اصولگرایان 
هم ریزش داشــتند و نتوانستند همان 
رأیی که پشت سر آقای رئیسی داشتند 
را ریکاوری کنند. بنابراین یک بحران 
مقبولیت و مشروعیت برای گروه های 
مرجع، افراد کاریزماتیک و اشــخاص 
مطــرح، جریان هایــی کــه فرض بر 
تاثیرگذاری بر جامعه داشــتند و دیگر 
افراد که به انواع گوناگون فعال شدند و 
سخنرانی کردند، مردم را دعوت کردند 
و بازی های مختلفی صــورت دادند، 
انگیزه ها و انگیزش های مختلفی وارد 
بدن جامعه کردند اما اکثریتش پاســخ 

نداد، ایجاد شده است.
قشــر خاکســتری ما از قشــر 
خاکســتری گذشــته متفاوت شــده 
اســت. این قشر، خاکستریِ کدر است 
و با انگیزش های گذشــته به حرکت 
درنمی آید و نمی شود با همان محرک ها 
و اقدامات تهیجی که در گذشته انجام 
می شــد و درصدی از آن را به حرکت 
درمــی آورد الان هم حرکتی انجام داد. 
اکنون جامعه به محرک جدید نیاز دارد 
و چیزی که از سوی کنش گران سیاسی 
درک نشــد همین بود که با چه مردمی 
مواجه هســتند. دو توهم و بن بســت 
تحلیلی، یکی نسبت به جامعه و مردم 
بود که نبض جامعه و ذائقه مردم چگونه 
است، چه تغییراتی داشته و بدن جامعه 
چقدر کرخت شــده اســت و دومین 
توهم نیز از سوی این کنشگران نسبت 
به خودشان بود که می توانند فضا را به 

حرکت درآورند و موج ایجاد کنند.
عوامــل دیگری هــم تاثیرگذار 
بودنــد. طبیعتاً نمی تــوان گفت اراده 
بسیاری از نهادهای قدرت بر مشارکت 
حداکثری بود. فضایی که در دوره های 
گذشــته انتخابات  به لحاظ رسانه ای و 
تبلیغاتی انجام می شد و در فضای ذهنی 
و احساســی مردم تاثیر می گذاشــت 
این بار به آن شــکل ایجاد نشد و حتی 
محرک هایــی ایجاد شــد تــا جلوی 

مشارکت حداکثری را بگیرد.
یعنــی توصیه های رهبری 
بر مشارکت حداکثری با مخالفت 
ســاختارهایی در نظــام مواجه 

شد؟
قــدرت،  نهادهــای  برخــی 
محرک هایــی را وارد فضای انتخابات 

کردند که خیلی مشارکت برانگیز نبود.
مثل چه مواردی؟

اجازه دهید از مصداق ها پرهیز کنم 
که چه فضایی شکل گرفت اما طبیعی 
بود که براســاس یک تحلیل راهبردی 
کمــاکان فرض بر این بــود هرچقدر 
مشارکت حداکثری داشته باشیم امکان 
پیروزی طرف مقابل بیشتر خواهد شد. 
بنابراین برخی در سیاســت اعلامی، 
مشــارکت حداکثری و در سیاســت 
اقدامی، مشارکت حداقلی را در برنامه 

خود داشتند.
گفتید ارزیابی درستی نسبت 
به قشر خاکستری وجود نداشت 
و نیز اینکه جریان اصلاحات توان 
خــود را برای مشــارکت به کار 
گرفت و اصولگرایان هم به میدان 
آمدند، جریان اصلاحات هم تاکید 
داشــت که قشــر خاکستری اگر 
به میدان بیایــد آرایش به آنان 
تعلق می یابد. اینکه ذائقه قشــر 
خاکســتری تفاوت یافته اســت 
می توانــد دلیلی بر این موضوع 

باشد؟
جامعــه تغییر ذائقه داده ولی ما در 
یک جای تاریخ قفل شده بودیم. جامعه 
رفته بود و ما ایستاده بودیم و تحول در 

جامعه را درک نکرده بودیم.
ما یعنی چه کسی؟

کنشگران جمعی سیاسی از چپ 
و راســت و کسانی که فکر می کنند به 

صــورت فــردی موثر 
هستند و با »دَم مسیحایی« 
آنان جامعــه به حرکت 
درمی آید و نیز کسانی که 
فکر می کنند به صورت 
جریانی می توانند جامعه 
را به حرکــت درآورند. 
جامعــه حرکــت کرده 
بــود. سیاســت را در 
عدم مشــارکت سیاسی 

خود جســت وجو می کــرد. تغییر را 
هم در عدم مشــارکت سیاســی خود 
جســت وجو می کرد اما کنشگران ما 
کماکان بر این فرض بودند که می توانند 
این بدن کرخت را با ایجاد دوگانه ها یا 
ایجاد هراس نسبت به آینده به تحرک 
درآورند امــا جامعه از این موارد عبور 
کرده است و بارها هم این تصویرها را 
دیده اما فردایش از امروزش بدتر شده 

است.
اشَــکال مختلف محرک ها را از 
اولتــرا چپ تا اولترا راســت و از میانه 
تا اعتدالگرا را دیدیم. در این شــرایط 
محرک های قبلی هم نمی توانست وارد 
شود چون امر نویی وارد فضا نشده بود. 
اگر در گذشــته گفتمان هایی متفاوتی 
وارد می شدند و می توانستند فضاسازی 
کنند، این بــار امر نویــی وارد فضای 
سیاســی نشــد و فیگورهای متفاوتی 
هم وارد نشدند. آنان نقش های قبلی را 
بازی می کردند و فیگور تازه ای هم وارد 
صحنه بازی تئاتر انتخاباتی نشد تا فضا 
را ملتهب و به تعبیری، تماشاگر منفعل 
را به تماشــاگر- بازیگر بدل کند. ما در 
انتخابات تماشاگر - تماشاگر داشتیم 
که نشسته بودند و یک نوع فیگورهای 
تکراری بــا بازی های تکراری و بدون 
هیچ فضای جدیــدی را می دیدند که 
یک نوع هراسی از اینکه اساساً می شود 
در منطقه قرمز با شــرایط خاصی بازی 
کرد و بدن را به حرکت درآورد نشــان 
می دادند. کاندیداها سعی کردند در یک 
محیط ســفید، زرد و - اگر خیلی پیش 
روند - نارنجی بایســتند و از آنجا در 
بدن جامعه ایجاد محرک کنند که دیگر 

بدن را به حرکت درنمی آورد.
چون از واژه تئاتر انتخاباتی 
اســتفاده کردید، می پرســم که 
آیا مــردم را تماشــاگر صحنه 
انتخابات می دانید و نه موثر بر 

آن؟
بســیاری احســاس بی قدرتی، 
بی تاثیــری، مهجــوری، بیگانگــی و 
استیصال سیاســی دارند و تفاوتی بین 
لیل و نهار نمی بینند. کسی که می آید هم 
یــک بازی کوچکی در بطن و متن یک 
بازی بزرگتر است که همان، مشخص 
می کند حدود کجاســت و قواعد بازی 
چیســت؛ در یک مقطع خاص از یک 
کارت در این بازی استفاده می شود و در 
مقطع دیگر از یک کارت دیگر. بنابراین 
بسیاری نخواستند وارد این بازی شوند.

به همین دلیل مردم نســبت 
به برخی صحبت هــا و رفتارها 
واکنشــی نداشــتند و دوقطبی  

ایجاد نشد؟
بله. به همین دلیل که این دوقطبی 
در ذهن کنشــگران بود امــا در ذهن 
جامعه یگانگی وجود داشــت. این را 
جنگ مَروَضی و راضی می دانستند. در 
فضای ذهنی کنشــگران این دوگانگی 
وجود داشت و الان هم وجود دارد. اگر 
می خواهیم در مرحله دوم این دوگانگی 
تاثیرگذار باشــد بایــد این موضوع به 
فضای ذهنی عمومی جامعه انتقال یابد 
نه که فرض این باشــد یکی این طرف 
است و یکی آن طرف و این بیاید ایران 
دیگری داریم و آن بیاید ایران متفاوتی 
شکل می گیرد. این موارد اگر هم درست 
باشــد هنر ستادها این است که بتوانند 
ایــن دوگانگی را به فضای ذهنی مردم 

ببرند.
بــرای ایجــاد دوگانگی چه 

اقدامی باید انجام شود؟
وقت تنگ است و هزاران راه نرفته. 
وارد فضای ذهنی مردم شــدن، دفعتاً 
صورت نمی گیرد. این فضا ســالیانی 
طول کشــیده که بی حس شده و به این 
راحتی محرک ها را نمی پذیرد. نمی توان 
با عاملان و حامــلان امتحان پس داده، 
مجــدداً وارد فضای ذهنی مردم شــد. 
نمی شــود اشــخاصی که مردم بارها 
به اشَــکال گوناگــون و در فضاهای 
گوناگون قدرت آنان را امتحان کردند، 
باز با یک ســخنرانی مــردم را متحول 
کنند. چنین چیزی ممکن نیست. مردم 

احساس می کنند شرایطی که دارند یک 
شرایط با قواعد خاص است. یعنی یک 
بــازی بزرگتر اســتلزاماتی دارد که بر 
بازی کوچکتر تحمیل می شود. بنابراین 
چندان تفاوت جدی صورت نمی گیرد. 
کاندیدایی، خود هم ادعای تفاوت ژرف 
ندارد و نمی خواهد حرکتی رادیکال را 
ساماندهی کند و یک نوع امتداد است؛ 
حتی یک نوع امتداد اصولی و اساســی 

نسبت به اصولگرایان.
بــه طــور مشــخص آقای 

پزشکیان را می گویید؟
مثلًا. که از ادبیاتی استفاده می کند 
که به هر علت همین است؛ پس امر نو و 
بی بدیل هم وارد نشده که به ایجاد فضا 
به همراه داشته باشد. عوامل دیگر مثل 
رسیدن جامعه به یک بلوغ را هم داریم 
که دیگر به راحتی از سوی شخصیت ها 
تحریک  به مشارکت نمی شود. تحلیل 
می کند و اسیر جو و تبلیغات نمی شود. 
نمی شــود به راحتی بــا ایجاد یک جو 
تبلیغاتــی ســنگین او را متحول کرد. 
دوران این کارها گذشته است. عوامل 
گوناگونی باعث شــد که در دور اول 
موجی ایجاد نشود و به شکل غیرمنتظره 
مــردم حتی از انتخابات قبلی هم کمتر 
مشارکت کنند که کاملًا معنادار است. 
بــه این برگردید که آرای نفر اول و دوم 
چقدر از روســتاها جذب شده، کدام 
استان ها چقدر رأی دادند و استان های 
کردستان و سیســتان و بلوچستان که 
فرض می شــده براساس قومیت ها به 
حرکت درآیند چقدر مشارکت کردند؟ 
اگــر معنای انتخابات اخیر را فهم کنیم 
مســیر آینده را همه پیــدا می کنیم؛ از 
کنشــگران سیاسی جمعی تا حکومت 
و حاکمیــت و اصحــاب قــدرت، تا 
ببینند با چه چیزی مواجه هســتند. اگر 
فرافکنی کنند و دوباره توجیه کنیم این 
روند ریزش ادامه پیدا می کند و آنچه را 
امروز کشت می کنیم در انتخابات های 

بعدی برداشت خواهیم کرد.
ارزیابــی شــما از عملکرد 
ستادها و افرادی که کنار نامزدها 

حضور دارند، چیست؟
توصیه من به یکی از این دو کاندیدا 
این بود در شــرایطی کــه وقت تنگ 
است، عقل سیاسی حکم نمی کند ستاد 
بوروکراتیک داشته باشید. وقتی فرصت 
کم اســت یک »ناستاد« ایجاد می شود؛ 
یعنی عده قلیلی دارای خلاقیت ذهنی 
و چســبیده به خود کاندیدا هر لحظه با 

خلاقیت خود می گویند راه کدام است 
و بی راهه کدام. چه تکنیک و استراتژی 
درســت و کدام غلط اســت. نه اینکه 
در ســتادهای بوروکراتیــک عریض 
و طویلی که از همه جــا می بارد، همه 
پیدایشان شود و بنشینند و درفت های 
)پیش نویس( کلی مثل برنامه چهارم و 
پنجم بنویســند و مواد یک و دو برای 
آن تعییــن کنند؛ آن هم برای کاندیدایی 
که دو هفتــه وقت دارد و در این مدت 
باید مدام به صداوسیما و شهرستان ها 
سفر و نشســت برگزار کند. ستادهای 
متعددی که هرکدام درفت های متعدد 
فراهم می کنند و برای یک مناظره ده ها 
درفــت به کاندیدا تحویل می دهند؛ در 
این شــرایط باید ستادی 
داشــته باشــیم که رو به 
ســوی مردم داشته باشد 
و بتواند آنان را به نحوی 
بــه حرکــت درآورد نه 
اینکه رو به کاندیدا داشته 
باشــد. ســتاد باید ببیند 
چگونــه می تواند فضا را 
ملتهب کنــد، چه امر نو، 
زیباشناختی و بی بدیلی را 
می تواند وارد صحنه کند؟ 

این امر رخ نداد.
در ایــن ســتادهایی کــه 
می گوییــد افــرادی باســابقه 
سیاســی بالا و وزارت و ریاست 
حضور داشــتند امــا بازهم به 
نظرتان این مســائل در ستادها 

وجود دارد؟
ســتادهای انتخاباتــی ماهیتاً با 
مدیریــت اجرایی در ســطح وزیر و 
وکیل متفاوت است. در چنین شرایطی 
حتی فضای انتخاباتی کشورهای دیگر 
مثل آمریکا را هم ببییند، افرادی خلاق 
و بااســتعداد هســتند که تعیین کننده 
می شــوند نه افراد سنگین پا که ممکن 
اســت از لحاظ مدیریتــی موفق بوده 
باشــند اما از نظر تولیــد امر نو و بدیع 
چندان خلاقیــت ندارند. پس پرکردن 
ستادها از چنین افرادی و فضا را اشغال 
و اشــباع کردن یا محاصره و مصادره 

کــردن کاندیدا می تواند 
خطرنــاک باشــد. باید 
روزنه هــا و دریچه هــا 
را بــرای جوانــان بــاز 
بگذاریم. برای کسانی که 
فکر جدید و زیباشناختی 
می تواننــد  و  دارنــد 
سیاست را با هنر امتزاج 
دهد. می توانند سیاستی 
معطوف به حال و هوای 
جوانــان جامعه داشــته 
باشــند. گاهــی افرادی 
بسیاری شان  که  می آیند 
لمپن هــای سیاســی و 
هســتند،  »انتخاب باز« 
یعنــی حیات شــان در 
این اســت که در فضای 

انتخاباتی حضور داشته باشند و عمدتاً 
هم به دنبال منافع خود هستند و فضا را 
به گونه ای اشــغال می کنند که تنها آنان 
دیده شــوند، نه بقیه. اگر این اتفاق رخ 
دهد بســیار به ضرر آن کاندیدا خواهد 
شد. باید در این مسئله تجدیدنظر شود.

در مــورد کاندیــدای دوم هــم 
صحبت نمی کنم که آنجا، فضا متفاوت 
است. رای دادن یک امر خاص است که 
به صورت سنتی عمل می کند و اساسأ 
نیازمند تزریق امر نو به آن معنا نیست. 
نیازمند محرک های بسیار خاص برای 
به حرکت درآوردن جوانان نیســت و 
یــک رأی ثابــت را دارد. اما این طرف 
که احتیاج دارد حرکتی ایجاد کند باید 
ستاد بسیار خلاقی داشته باشد و بتواند 

با نبض و ذائقه جامعه اندیشــه کند و 
مولفه هایــی را بهنگام به کار گیرد. این 
اتفــاق رخ نداد و خیلــی امر متفاوتی 
ندیدیم. حتی نســبت بــه دوره های 
گذشــته انتخابات  که جشن و جنبشی 
برپا می شــد، ســتادها تکثیر می شدند 
و هر فردی تبدیل به یک ســتاد و یک 
رســانه می شد و خیابان ها به ستاد بدل 
می شدند و زنجیره های انسانی صورت 
می گرفتند، هیچکدام صورت نگرفت 
و طبیعتاً نمی شــود انتظار داشــت در 
شــرایطی که بیش از هر زمان به چنین 
فضایی نیازمند است، بتوان با فضاهای 
تقریبــاً ملال آور و خشــک ســتادی 

گذشته، جامعه را به حرکت درآورد.
امــا از صحبت های شــما 
می توان به این نتیجه رســید که 
او در یک حصاری قــرار دارد تا 
مدیریت شــود، این دوگانگی را 

چطور می بینید؟
اراده ایشان یک طرف است و اراده 
فضای ستادی ایشان طرف دیگر است.
یعنی فضای ســتادی غلبه 
کرده اســت؟ باتوجه به سخنان 
خود آقای پزشکیان مبنی بر اینکه 
درهای ستاد من به روی همه باز 

است تا بیایند و کمک کنند.
ایشــان حتمــاً می خواهــد از 
دیدگاه های مختلف اســتفاده کند ولی 
مهم این است که باز بودن درها کفایت 
نمی کند بلکه حرف ها باید شنیده شود. 
اینکه هرکس وارد این فضا شود، عده ای 
هســتند که حرف های او را می نویسند 
و به ایشــان منتقل می کننــد؟ یا افراد 
می توانند با خود ایشان و روسای ستادها 
در تماس باشند؟ یا با روسای کمیته ها 
در تماس باشند؟ این امر که محقق نشد 
و نخواهد شد. شاید هم امکانش وجود 
ندارد اما مهم این اســت که ستادها از 
آغاز به گونه ای شــکل گیرند که افراد 
خلاق کمیته های مختلف را - اگر قرار 
است کمیته ها وجود داشته باشند - اداره 
کنند. افرادی هم که مولد نظر، تکنیک، 
تاکتیک، اســتراتژی جدید، حرف نو و 
گفتمان تازه هستند و می توانند با عموم 

جامعه ارتباط برقــرار کنند در صحنه 
باشــند. ما باید ستادی داشته باشیم که 
بتواند به زبان های گوناگون صحبت کند 
نه این که ترکی و فارسی و عربی حرف 
بزنند، بلکه بتوانند با زبان اقشار مختلف 
جامعه از پایین و متوسط و بالا، و زنان 
و جوانــان و قومیــت و اقلیت مذهبی 
صحبت کند. جامعه کثیر است و ستادی 
می خواهیم که با امر کثیر مواجهه درخور 
داشــته باشد. وقتی یک فضای سنگین 
وجود داشته باشد چنین چیزی ممکن 
نمی شود. ستادی که تلاش می کند مردم 
شبیه درفت )پیش نویس( آن شوند که 
کار پیش نمی برد. درفت )پیش نویس( 
باید باتوجه به گوناگونی جامعه شکل 
بگیــرد و آن را در درون خــود بازتاب 

دهد. ستادها باید نقاشی ای بکشند که 
شــبیه گوناگونی جامعه باشد نه اینکه 
تلاش کنند جامعه را شبیه نقاشی خود 
کنند؛ وقتی این اتفاق رخ دهد اکثریت 
به حرکت درنمی آید. مخصوصاً وقتی 
بــا تمام توان اما با این شــکل به میدان 
می آیــی، مردم هم ایــن درس را به ما 
می دهند که دوران این اقدامات گذشته 

است و باید طرحی نو درانداخت.
فضای مجازی چقدر در این 

زمینه می تواند تاثیرگذار باشد؟
فضای مجــازی در ایــن زمینه 
بی تاثیر نیست. چه آنهایی که در داخل 
و چه آنهایی که از خارج روی جامعه ما 
کار می کنند بی تاثیر نیستند ولی دولت و 
حکومت پهلوان شهر است و نمی تواند 
بگوید با یک بچه چهارســاله کشــتی 
گرفتم و شکست خوردم. واضح است 
که در چنین شــرایطی همه شبکه های 
تو باید فعال باشــند. ابررسانه ها دست 
توســت و خُردرسانه ها دست دیگران 
اســت . اگر خُردرسانه ها بر ابررسانه ها 
پیروز می شوند ببینید مشکل ابررسانه ها 
چیســت؟ حتی شما شــبکه ای دارید 
کــه می توانیــد خُردرســانه ها را هم 
ایجاد کنیــد؛ هم توان مالــی دارید و 
هــم ظرفیت شــبکه های اجتماعی را 
دارید که خُردرســانه ایجاد کنید اما در 
نهایت می آییــد و می گویید آنها تاثیر 
گذاشــتند، پس تاثیر شما کجا رفت؟ 
شــما کجا بودید؟ آن هــا تأثیر دارند و 
رفتــار خود را انجــام می دهند اما من 
نمی توانم کم کاری رســانه های بزرگ 
که نمی توانند بــا جامعه ارتباط برقرار 
کنند را با این حرف ها بپوشانم. انقلاب 
۵۷ از یک منظر، پیروزی رسانه کوچک 
بر رســانه بزرگ بود. یک اعلامیه، یک 
نوار، یک ســخنرانی و یک شعار روی 
دیوار بر رســانه های بزرگ پیروز شد. 
در دوره های پیــش هم همین فضای 
رســانه های خورد وجود داشت، پس 
کاری کنیــد که از این ســوراخ صدبار 

گزیده نشوید.
اخیــراً توییتی درباره آقای 
جلیلــی از ســوی آقــای آذری 
جهرمی منتشر شد که 
در آن تلویحا تعبیری 
به کار بــرده بود تا 
آقای  دولــت  بگوید 
جلیلی یعنــی ایجاد 
طالبــان، نظر شــما 

چیست؟
افرادی کــه چنین 
مطالبــی می گویند حتماً 
استدلال خود را دارند. از 
این طرف هم گفته می شود 
فردی که می خواهد بیاید 
دولــت ســوم روحانی 
اســت و چنیــن و چنان 
می شــود و از آن طرف 
هم این حرف ها بر زبان 
می آید. این ها بیشتر بازی 
تبلیغاتی به نظر می رسد تا با دهشت و 
هراس افکنی کمک کنند عده ای وسط 
بیایند. اینکه گفته شود فردی اگر بیاید 
نوعی طالبانیسم در راه است و به شکلی 
ایجاد هراس کند، در شرایطی طرح شده 
که امکان پاسخ دهی در طرف مقابل هم 
وجود دارد تا علیه شــما ایجاد هراس 
کند. این بازی هم جواب نداده است، نه 
از ایــن طرف که بخواهد در ذهن مردم 
تصویر کند دولت سوم روحانی در راه 
است و نه از آن طرف که بگوییم با یک 
طالبانیسم مواجه هســتیم. باید از این 
تکنیک ها عبور کرد، حداقل ۶۰ درصد 
از مردم گفتند که از این روزنه نمی توانید 
وارد فضای احساسی و ذهنی ما شوید.

این گفته ها توهین آمیز تلقی 

می شود؟
نمی دانم. مــا الان با طالبان رابطه 
داریــم، می آینــد و می روند و ما هم به 
شــکلی آنان را به رســمیت شناختیم. 
نویســنده هم باید توضیح دهد طالبان 
و طالبانیســم را چگونه می فهمد؟ یک 
جریان دهشــتناک که یک نوع مذهب 
ارتدوکسی را یدک می کشد و می تواند 
با خشــونت توام با ترس و طرد فضای 
داخلــی و بیرونی ما را متشــنج کند، 
خالص ســازی و تمرکزسازی را ادامه 
دهــد و فضای خاصــی را در جامعه 
پدیــد آورد که برخــورد با اقلیت ها و 
جنسیت ها و زنان و دختران پیش بیاید؟ 
نمی خواهــم بگویم که این غیرممکن 
اســت ولی الان احساسم این است که 
این ها بیشتر تاکتیک های کار روانی در 

آستانه انتخابات است.
چرا جریــان اصولگرایی به 

وحدت نرسید؟
دو تحلیل مطرح است. اول اینکه 
ایــن اقــدام با یک طرح اســتراتژیک 
صورت گرفت کــه اجازه تمرکز رای 
را ندهند؛ چــون برآورد این بود که در 
مرحله اول امکان پیروزی وجود ندارد 
و بنابرایــن باید تکثر کاندیداها وجود 
داشته باشــد تا رأی، تمرکز پیدا نکند. 
وقتی رأی تمرکز پیدا نکند، طرف مقابل 
هم نمی تواند در مرحله اول پیروز شود. 
پس اســتراتژی این بود که انتخابات به 
دور دوم کشیده شود. برخی سایت های 
طرفدار آقای قالیباف این اقدام او را که 
در انتخابات ماند، هوشیارانه می دانند و 
می گویند جلوی عبور کاندیدای مقابل 

را گرفت.
تحلیل دوم هم این است که تضاد 
درونی یک جریان از حالت آگونیستی 
خارج شــده و به حالت آنتاگونیستی 
رســیده اســت و رقابت میان دو فرد 
ذیــل یک گفتمان و جریان نیســت تا 
برای منافــع ملی، گروهی و جناحی و 
کلیــت آن جریان، یکی به نفع دیگری 
کنــار رود بلکه افرادی هســتند که در 
درون، یکدیگر را می شناسند و در این 
شــرایط کمتر ممکن است به نفع هم 
کنــار روند. این تضاد در آینده به ایجاد 
دیگرهای درونی منجر می شود و حذف 
و طرد در درون آغاز و در آینده تشدید 
خواهد شــد. به نظرم ایــن تحلیل به 
واقعیت نزدیکتر است و در دل جریان 
اصولگرایی دیگرهایی را ایجاد می کند 
و بسیاری که تا دیروز، خودی تعریف 
می شــدند می توانند »دیگری« تعریف 
شــوند. حتی دیگرهایی رادیکال تر از 
دیگرهای بیرون شان باشند تا آن وقت 
حاضر شــوند با دیگرهــای بیرون از 
جریان خــود وارد ائتلاف شــوند تا 
دیگرهای درون جریانی رأی نیاورند. به 
قول جامعه شناس بزرگی، دیگر درون 
همواره از دیگر بیرون رادیکال تر است.
طبیعتاً این فضا وجود دارد و باید 
دید شکاف و شیار درون جناحی به کجا 
ختم می شــود. احساسم این است که 
این شیار به بدنه این جریان هم رسوخ 
پیدا کرده و ریــزش در این فضا کاملًا 
محسوس است. طبق تحلیل خودشان 
این هراس وجود داشــت که اگر یکی 
به نفع دیگری کنــار رود، آنگاه گزینه 
بعدیِ طرفداران فــردی که کنار رفته، 
کیست؟ چند درصدشان به سمت آقای 
پزشکیان کشیده می شوند که معنایش 
این اســت برخی افراد درون جناحی 
می توانند گزینه برون جناحی داشــته 
باشــند و آن چســبندگی از میان رفته 
اســت. این نشــانگر آغاز یک دوران 
جدید در جناحی است که چسبندگی 
خاص ایدئولوژیک و نوعی رابطه مرید 
و مرادی درونش وجود داشت که اکنون 

نمی تواند کارساز باشد.
پیش بینی  شــما از دور دوم 

انتخابات چیست؟
آینده برای کســی است که اکنون 
تمهیــد می کند تــا در این چند روز که 
شــرایط متحول و متفاوت است و ما را 
وارد یک فضای جدید کرده که با دوران 
پیشاانتخابات متفاوت شده و شوکی هم 
به کنشگران سیاسی و ۴۰ درصدی که 
وارد صحنه شدند دست داده که اکثریت 
وارد صحنه نشده و به حرکت درنیامده 
و عملی که در گذشته باعث تهییج افکار 
عمومی با دوگانه های مرسوم به حضور 
در انتخابات می شده جواب نداده است، 
چگونه مواجه شــود. بنابراین روند به 
سمت وســویی می رود که در آن کسی 
که می تواند نبض این دوران آستانه ای 
را فهم کند و براساســش ستاد خود را 

به حرکت درآورد، از مولفه های جدید 
استفاده کند که حداقل ریزش آرا نداشته 
باشد و بلکه بتواند آرای رویشی داشته 
باشد که خلأ رأی خود را پر کند، پیروز 
اســت. این امر احتیاج به این دارد که از 
کنش گری ســتادی غیر از دوران پیش 
از امروز اســتفاده شود. این امر بستگی 
به خلاقیت و آفرینشگری ستادها دارد. 
نمی تــوان با همان کنشــگری پیش از 

انتخابات این فضا را به دست گرفت.
باتوجــه به وضــع فعلی، 
پیــروز رقابــت در مرحله دوم 

کیست؟
معمــولاً از تخمیــن زدن پرهیز 
می کنم. به نظر می رســد ســقف رأی 
آقای جلیلی نمی تواند خیلی متفاوت از 
این باشد. درصدی از رأی آقای قالیباف 
ممکن اســت به سوی او سرازیر شود. 
فضایی که در اختیار تیم آقای پزشکیان 
اســت، فضای منعطف تر و فراخ تری 
بــرای اقدام کردن اســت و تفاوت در 
همینجاســت. به نظرم سبد رأی آقای 
جلیلــی تقریباً پر شــده و حتی خارج 
از انتظار بوده اســت. تردیدی ندارم که 
بسیاری از فضاها نقش آفرینی کردند تا 
این میــزان آرا برای آقای جلیلی جمع 
شــود ولی به نظرم آنان، تمام ظرفیت 
خود را به کار گرفتند و خیلی ســخت 
اســت که بتوانند فضــای فعلی را به 
صــورت معناداری تغییــر دهند. اگر 
آقای پزشــکیان بتواند حرکت مناسبی 
انجام دهد می تواند با به صحنه آوردن 
۵ درصد از ۶۰ درصدی که در دور اول 
مشــارکت نکردند، پیروز شــود اما به 

شرطی که بتواند.
نظرتــان دربــاره این افراد 

چیست؟
پاکدست  پزشکیان:  مسعود 

و مخلص
ســعید جلیلــی: او بــا یک 
اراده معطوف به نوعی ســاماندهی و 
تشکیلات و حرکت ریزومی )ارتباطات 
افقــی( برای چنین دورانی تمهید کرده 
است. اراده او معطوف به آگاهی و ایجاد 
نوعی تشــکیلات و تسخیر روستاها و 
به یک معنا تمهید برای آینده اســت که 
در نوع خود می تواند زیبا باشد. او اسم 
این تمهید را دولت سایه گذاشته است.
نظرتان درباره این شعارها 

چیست؟
برای ایران: شــعار قشنگی است. 
شاید شــعار عامه پســندی هم باشد؛ 
به ویژه از ســوی کاندیدایی که تلاش 
می شد حالت قومیتی به او نسبت دهند و 
به گروه خاصی منتسبش کنند. این که ما 
شعارمان »برای ایران« باشد و برای همه 
ایرانی ها حرکت و تلاش کنیم می تواند 
شعار زیبایی باشد. معتقدم دولتی که در 
این شرایط وارد کارزا می شود ضرورتا 
نباید شعاری داشته باشد اما شعار خوبی 

انتخاب شد.
یــک جهان فرصت، یــک ایران 
جهش؛ هر ایرانی یک نقش باشــکوه: 
شــعاری تجریــدی و انتزاعی به نظر 
می رسد و دوز تبلیغاتی بالایی دارد. نوعِ 
شعار، فانتزی است؛ آنچه که بیشتر آرزو 
می کنیم. حالت تهییجی دارد و انضمامی 

نیست.
جمع بنــدی نهایی شــما از 

وضعیت فعلی چیست؟
این که کدامیک از این دو کاندیدا 
انتخاب شــوند برای من در درجه دوم 
اهمیت است. مهم این است در فردای 
هر کنــش جمعی و سیاســی خود از 
بازخوردی که کســب می کنیم درس 
بگیریــم و نبض جامعه را بشناســیم؛ 
اینکه در چه موقعیتی قرار داریم و مردم 
چه نگاه و احساسی به ما دارند و این که 
چگونه مردم فاصله خود را عمیق تر و 
گسترده تر می کنند. ببینیم کجاها غلط 
رفته ایــم و به کج راهه افتاده ایم، کجاها 
باید خــود را نقد کنیــم و از فرافکنی 
پرهیز کنیــم و کجاها تلاش کنیم و در 
هر شــرایطی اجازه ندهیم این شکاف 
گسترده تر شود. ما در نهایت به مردم نیاز 
داریم و اگر مردم را از دست بدهیم خیلی 
مهم نیســت چه کسی با چه سطحی از 
رأی رئیس جمهوری شود. وقتی با یک 
اکثریت نارضایتمند مواجه هستیم، آنان 
اجازه نخواهنــد داد رئیس جمهوری، 
موفق باشد، اگر می خواهیم موفق باشد 
باید مردم رضامندی داشته باشیم. فکر 
کنیم علت این که مردم به حاشیه رفتند 
و فاصله گرفتند، چیست؟ اگر برای این 
تدبیری نکنیم در آینده انتخابات چندان 

معناداری نخواهیم داشت.

قشر خاکســتری ما از قشر خاکستری گذشته 
متفاوت شده است. این قشر، خاکستریِ کدر است 
و با انگیزش های گذشته به حرکت درنمی آید و 
نمی شــود با همان محرک ها و اقدامات تهیجی 
که در گذشــته انجام می شد و درصدی از آن را 
به حرکت درمی آورد الان هم حرکتی انجام داد.

این که کدامیک از این دو کاندیدا انتخاب شــوند 
بــرای من در درجه دوم اهمیت اســت. مهم این 
است در فردای هر کنش جمعی و سیاسی خود 
از بازخوردی که کسب می کنیم درس بگیریم و 
نبض جامعه را بشناسیم؛ اینکه در چه موقعیتی 
قــرار داریم و مردم چه نگاه و احساســی به ما 
دارند و این کــه چگونه مــردم فاصله خود را 
عمیق تر و گســترده تر می کنند. ببینیم کجاها 
غلــط رفته ایم و به کج راهــه افتاده ایم، کجاها 
بایــد خود را نقــد کنیــم و از فرافکنی پرهیز 
کنیــم و کجاها تلاش کنیم و در هر شــرایطی 
اجازه ندهیم این شــکاف گســترده تر شود.
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