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گروه سیاسی - رئیس مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی 
گفت: باید میدان و عرصه کشور را به میدان مدیریت بحران تغییر 
داد. در میدان مدیریت بحران، سازوکار تصمیم گیری متمرکزتر 
است، نظام داده ها یکپارچه تر عمل می‌کند، سرعت عمل اهمیت 
حیــاتی دارد و تمرکز اصلی بر نتایج عینی و ملموس در صحنه 

اجرا قرار می گیرد.
مجلس شورای اسلامی از نخستین دوره، برای کارشناسی طرح ها و 
لوایح، از مشورت موردی کارشناسان استفاده می کرد، در عین حال 
، اساس کار برفهم شخصی و توان علمی خود نمایندگان متکی بود؛ 
لکن از اواخر ســال ۱۳۷۱ به دســتور هیأت رئیسه مجلس، نهادی 
مســتقل ، دائمی و سازمان یافته به نام »مرکز پژوهش های مجلس 
شورای اسلامی« برای ارائه خدمات مستمر کارشناسی و مطالعاتی 
در کنار مجلس قرار گرفت. مراحل قانونی تأسیس این مرکز در پاییز 

سال ۱۳۷۴ به انجام رسید.
مرکــز پژوهش های مجلس شــورای اسلامی، نهادی پژوهشی و 
تخصصی اســت که با هدف ارائه مشــاوره علمی و کارشــناسی 
بــه نمایندگان مجلــس، تقویت کیفیت قانونگــذاری و کمک به 
تصمیم گیری های راهبردی در کشــور تأسیس شــده است. این 
مرکــز به عنوان بازوی فکری مجلس، وظیفه دارد داده ها، اطلاعات 
و تحلیل هــای دقیق را در اختیار نمایندگان قرار دهد تا تصمیمات 

قانونگذاری و نظارتی با پشتوانه علمی و کارشناسی اتخاذ شود.
مرکز به عنوان حلقه اتصال میان نمایندگان مجلس، دولت، دانشگاهیان 
و نخبگان کشور عمل می کند. با بهره گیری از تحلیل های چندبعدی و 
فناوری های نوین، این مرکز تلاش دارد تا کیفیت تصمیمات کلان 
و اثرگذاری قوانین افزایش یابد و ابرچالش های کشــور به شــکل 

کارشناسی و هماهنگ مدیریت شود.
محمد جواد لاریجانی، محمدرضــا خاتمی، احمد توکلی، کاظم 
جلالی و علیرضا زاکانی از ابتدای تشکیل مرکز پژوهش های مجلس 

رئیس این مرکز بوده اند.
از ۴ شهریور ۱۴۰۰ بابک نگاهداری، مشاور و رئیس حوزه ریاست 
مجلس، سرپرست مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی شد 
و در تاریخ ۱۴ شــهریور ۱۴۰۰ بــا رأی اعضای هیأت امنای مرکز 
پژوهش های مجلس شــورای اسلامی بــه عنوان رئیس این مرکز 

انتخاب شد.
نگاهداری با بیان این که تلاش ما این است که همگام با پیشرفت های 
جهانی، مجلس شــورای اسلامی را نیز به این فناوری ها و ابزارهای 
نوین مجهز کنیم، اظهار کرد: در همین راستا، شعاری را دنبال می کنیم 

با عنوان »تحول از مجلس سنتی به مجلس نوین«.
گفت و گو با نگاهداری را در ادامه بخوانید:

ارزیابی شــما از میزان اثربخشی گزارش های مرکز پژوهش ها 
چیست؟ آیا مشــخص است که این گزارش ها تا چه اندازه در 

تصویب قوانین و بهبود کارایی آن ها مؤثر بوده اند؟
این دغدغه ما در این مرکز هم اســت، ما در مرکز پژوهش ها تلاش 
می کنیم به اشــکال مختلف، گزارش های کارشــناسی مورد توجه 
نمایندگان مجلس قرار گیرد. در ادوار گذشته، از سوی برخی رؤسای 
پیشین مرکز، اعداد و ارقامی درباره میزان استفاده از گزارش ها توسط 
نمایندگان مطرح می شد که اعداد و ارقام در خوری نبوده است. به 
همین دلیل، در چهار تا پنج سال گذشته رویکرد جدیدی را در پیش 
گرفتیم و سعی کردیم سبد محصولات مرکز را متنوع کنیم، به گونه ای 
که هر یک از نمایندگان و مسئولان، متناسب با ذائقه، فرصت و نیاز 

خود بتوانند از خروجی های مرکز استفاده کنند.
در گذشته، معمولًاً یک گزارش تفصیلی منتشر می شد و این پایان کار 
مرکز بود اما امروز، در کنار گزارش تفصیلی، چکیده مدیریتی نیز تهیه 
می شود. این چکیده ها در قالب پژوهشنامه سیاستی ماهانه به صورت 
مجلد در اختیار نمایندگان قرار می گیرد تا اگر فرصتی برای مطالعه 

گزارش کامل ندارند، بتوانند از خلاصه مدیریتی آن استفاده کنند.
حتی یک گام فراتر رفته ایم؛ از هر گزارش، دو تا سه گزاره سیاستی 
و مدیریتی کلیدی استخراج می کنیم و آن ها را در قالب یک تک برگ 
دو رو تحــت عنوان »رهنامه« در اختیار نمایندگان قرار می دهیم. به 
این ترتیب، حتی اگر نماینده ای فرصت مطالعه چکیده مدیریتی را 
هم نداشته باشد، می تواند در چند جمله کوتاه با خروجی سیاستی 

گزارش آشنا شود.
علاوه بر این، حدود هزار پادکســت صوتی ســه دقیقه ای از نتایج 
گزارش های مرکز تهیه کرده ایم تا نمایندگان بتوانند در مسیر ســفر 
به حوزه های انتخابیه، در هواپیما یا حین ترددهای اســتانی، از این 
محتوای صوتی استفاده کنند و با دیدگاه تخصصی مرکز آشنا شوند.

برای افزایش اثربخشی و رسیدن به نتایج عملی، در دوره جدید یک 
وظیفه مهم دیگر نیز به مرکز اضافه کرده ایم. در همین راستا، شورای 
راهبری گزارش های مرکز پژوهش ها با حضور بنده به عنوان رئیس 
مرکز و مدیران معاونت ها تشکیل شده است. در این شورا، تک تک 
گزارش ها بررسی می شود و بسته های عملیاتی استخراج شده از نتایج 
گزارش ها در قالب یک نامه راهبری، متناسب با سطح موضوع، به 
وزارتخانه هــا، معاون اول رئیس جمهور یا رئیس جمهور ارســال 

می‌شود.
به نکته بسیار مهمی اشاره کردید. یکی از سؤالات من نیز همین 
موضوع انتشــار گزارش‌های مرکز پژوهش هاست. با توجه به 
دسترسی های گسترده مرکز به داده ها، آمار و اطلاعات، وضعیت 
انتشار گزارش ها چگونه است؟ آیا رسانه ها، وزارتخانه ها، مراکز 
پژوهشی، دانشــگاه ها و متخصصان می توانند به راحتی از این 
گزارش ها استفاده کنند تا از انجام پژوهش های موازی جلوگیری 

شود و یک مسیر متمرکز و منسجم شکل بگیرد؟
مرکــز پژوهش های مجلس حدود ۹۵ تا ۹۶ درصد از گزارش های 
خود را به صورت علنی منتشر می کند. حتی در قانون مرکز پژوهش ها 
نیز تصریح شــده که این مرکز موظف اســت خــروجی کارهای 
کارشناسی خود را در اختیار عموم نخبگان و مردم قرار دهد. بنابراین 
رویکرد غالب در مرکز، انتشار عمومی گزارش هاست. تنها درصد 
اندکی از گزارش ها، به دلیل ماهیت موضوع یا نوع داده ها، به صورت 
طبقه بندی شده و صرفاًً در اختیار مسئولان قرار می گیرد که تعداد آن ها 

بسیار محدود است.
در گزارش هــای مرکز تلاش می کنیم اســتانداردهای کار علمی و 
تخصــصی را به طور کامل رعایــت کنیم. به همین دلیل، از مقالات 
علمی، پژوهش‌های دانشگاهی و آثار اساتید و پژوهشگران کشور 
به صورت رســمی اســتفاده می شــود و ارجاعات علمی دقیق در 
گزارش هــا درج می گردد. اگر گزارش های مرکز، به ویژه در چهار تا 
پنج ســال اخیر، بررسی شــود، فهرست گسترده ای از ارجاعات به 
مقالات علمی اســاتید دانشگاه در آن ها دیده می شود. این رویکرد 
کمــک می کند قانون گذاری و حکمرانی کشــور بر مبنای دانش و 

تخصص شکل بگیرد.
رعایت همین اســتانداردها باعث شده که گزارش های کارشناسی 
مرکز پژوهش ها در ISC و Google Scholar نمایه سازی شوند. 
این موضوع اهمیت زیادی دارد، چرا که همکاری اســاتید با مرکز 
در تهیه گزارش ها، به عنوان بخشی از ســوابق علمی آن ها در گوگل 
اسکالر و پرونده های ارتقای علمی قابل استناد خواهد بود. در همین 
راستا، اخیراًً مذاکراتی با وزیر علوم و وزیر بهداشت انجام داده ایم و 
گزارشی نیز از سوی مرکز با موضوع »شاخص استناد سیاستی« منتشر 
شده است. در حال پیگیری این موضوع هستیم که در کنار شاخص 
استناد علمی، شاخص استناد سیاستی نیز تعریف شود؛ به این معنا که 
مشارکت اساتید در حل مسائل کشور، سیاست گذاری، قانون گذاری 
و برنامه ریــزی، و ارجــاع به آثار علمی آن ها در قوانین و مصوبات، 

به عنوان امتیاز در ارتقای علمی شان لحاظ شود.
هدف ما این اســت که یک رابطه »برد- برد« شکل بگیرد؛ هم نظام 
حکمرانی و قانون گذاری کشــور با تکیه بیشتر بر دانش دانشگاهی 
تصمیمات دقیق تر و تخصصی تری بگیرد، و هم اســاتید دانشگاه 
انگیزه بیشــتری برای مشارکت در حل مسائل واقعی کشور داشته 

باشند.
این موضوع باعث می شود اساتید دانشگاه احساس کنند هر میزان 
که در حل مســائل کشور مشارکت داشته باشند، این فعالیت ها در 
پرونده علمی آن ها ثبت می شود و به عنوان امتیاز دانشگاهی و ارتقای 

علمی شان محسوب خواهد شد.
در این ایام، صحبت های آقای دکتر قالیباف، رئیس مجلس شورای 
اسلامی، درباره تعداد بالای قوانین در کشــور و بحث تکرار و 
تورم قوانین بسیار مطرح می شود. او بارها به این نکته اشاره کرده  
که ما با انبوهی از قوانین مواجه هستیم که برخی از آن ها یا دیگر 
موضوعیت اجرایی ندارند، یا به درستی اجرا نمی شوند و یا کارآمد 
نیستند. موضوع تنقیح قوانین و حرکت به سمت قوانین جامع و 
کلی، یکی از دغدغه های جدی مجلس است. در این زمینه، مرکز 
پژوهش ها چه نقشی ایفا کرده و چه کمکی می تواند به تســریع 

این فرآیند کند؟
آقای دکتر قالیباف از همان ابتدای ورود به مجلس شورای اسلامی، 
موضوع تنقیح قوانین را به عنوان یکی از دغدغه های اصلی دنبال کرد. 
امروز ما با مجموعه ای بالغ بر ۱۲ هزار و ۵۰۰ قانون مواجه هســتیم 
که در آن ها نســخ صریح و نســخ ضمنی فراوانی وجود دارد و این 
وضعیت، نیازمند ساماندهی جدی است. این نابسامانی بعضاًً زمینه 

سوءاستفاده از »جنگل قوانین« را نیز فراهم کرده است.
دستیار تنقیح قوانین در مرکز پژوهش ها برای ساماندهی قوانین 

فعال شده است
بر همین اســاس، این موضوع در دستور کار مجلس قرار گرفت و 
مرکز پژوهش ها نیز حدود ســه سال است که تمرکز ویژه ای بر آن 
داشــته است. در این مدت، ما یک سامانه هوش مصنوعی بومی را 
توسعه داده ایم که یادگیری ماشینی آن بر اساس قوانین کشور انجام 
شده و اکنون تحت عنوان »دستیار تنقیح قوانین« در مرکز پژوهش ها 

فعال است.
در این پروژه بزرگ، ۱۲ هزار و ۵۰۰ قانون با استفاده از ظرفیت هوش 
مصنوعی و پژوهشگران مرکز مورد بررسی قرار گرفت. البته تأکید 
می کنم که هوش مصنوعی هرگز جایگزین عامل انسانی نیست، بلکه 
نقش یک دستیار هوشمند را ایفا می کند. در کنار این سامانه، حدود 
۱۰۰ پژوهشــگر مرکز درگیر این پروژه بوده اند؛ شامل کارشناسان 
تخصــصی حوزه های مختلف، یک تیم حقــوقی ۱۴ تا ۱۵ نفره و 

همچنین ۷ تا ۸ نفر از متخصصان هوش مصنوعی.
در فاز نخست این پروژه، نسخ های صریح و ضمنی قوانین شناسایی 
شد و نتیجه آن این بود که ۱۲ هزار و ۵۰۰ قانون به حدود ۱۹۰۰ قانون 
کاهش یافت. این خروجی در قالب مجلد منتشر و روی سایت مرکز 
پژوهش ها قرار گرفت و در اختیار سایر نهادها نیز قرار داده شد. در 
حال حاضر وارد فاز دوم پروژه شده ایم که هدف آن تدوین قوانین 
جامع است. در این فاز، متن ۶۴ قانون جامع با استفاده از ترکیب هوش 
انسانی و هوش مصنوعی تهیه شده و اکنون در مرحله رفت وبرگشت 
کارشناسی میان متخصصان حقوقی و کارشناسان حوزه های مختلف 
قرار دارد. تعهد ما این است که ان شاءالله تا پایان امسال، متن این ۶۴ 

قانون جامع را به رئیس مجلس و نمایندگان تقدیم کنیم.
بدیهی است که تصویب این قوانین در اختیار مجلس شورای اسلامی 
است، اما فرآیند مطالعاتی و کارشناسی آن به طور کامل از سوی مرکز 
پژوهش ها انجام شده است. به این ترتیب، ۱۲ هزار و ۵۰۰ قانون به 

۶۴ قانون جامع، منسجم و شفاف تبدیل خواهد شد.
مرکز پژوهش های مجلس بازوی فکری و اندیشــه ای مجلس 
شورای اسلامی است. در کنار قانون گذاری، یکی از وظایف مهم 
مجلس، نظارت بر اجرای قوانین است. از جمله ابزارهایی مانند 
سؤال، تذکر، استیضاح، تحقیق و تفحص. مرکز پژوهش ها در این 
حوزه ها چه نقشی دارد؟ آیا در زمینه ارزیابی عملکرد دستگاه ها 
و کمک کارشناسی به نمایندگان در فرآیندهای نظارتی نیز فعال 
هســتید؟ به ویژه با توجه به برخی اظهارنظرها که گاهی مطرح 
می شود مبنی بر اینکه برخی سؤالات یا استیضاح ها جنبه سیاسی 

دارد و تخصصی نیست.
مــا در کنار وظیفه تقنینی، در حوزه نظــارت نیز به عنوان ضلع دوم 
مأموریت مرکز پژوهش ها فعال هستیم و تقریباًً در همه ابعاد نظارتی 
از ظرفیت کارشناسی مرکز استفاده می شود. به عنوان مثال، زمانی که 
یک تحقیق و تفحص در مجلس شکل می گیرد، حتماًً یک کارشناس 

مسئول از طرف مرکز پژوهش ها به عنوان مسئول کارشناسی تعیین 
می شود و در کنار تیم تحقیق و تفحص قرار می گیرد. همچنین سالانه 
حدود ۹۰۰ درخواست کارشناسی رسمی از سوی نمایندگان مجلس 

به مرکز پژوهش ها ارسال می شود که ما به آن ها پاسخ می دهیم.
در خصوص نیت های سیاسی یا غیرسیاسی پشت سؤالات، تذکرات 
یا استیضاح ها، این موضوع اساساًً حوزه ورود مرکز پژوهش ها نیست. 
نمایندگان، کمیسیون های تخصصی، کمیسیون اصل ۹۰ و ســایر 
نهادهــای نظارتی مجلس، با هر رویکرد و انگیزه ای که وارد فرآیند 
نظارت شوند، ما تلاش می کنیم حداکثر وزن کارشناسی و تخصصی 

را به آن اقدام نظارتی اضافه کنیم.
یک مرکز نوآوری و خانه خلاق در مرکز پژوهش‌ها راه اندازی شده 
کــه رویدادهای متعددی را برگزار می کند. بخشی از این رویدادها، 
تحــت عنوان »رویدادهای نظاره« طراحی شــده اند که هدف آن ها 

نظارت بر حسن اجرای قوانین است.
نقش مرکز پژوهش ها این اســت که محتوای سؤالات، تذکرات، 
استیضاح ها و تحقیق و تفحص ها تا حد امکان کارشناسی، دقیق و 
مبتنی بر داده و تحلیل تخصصی باشد و از مسیر علمی و فنی پیش 

برود، نه از مسیرهای غیرکارشناسی.
در این زمینه، کمیسیون اصل ۹۰ مجلس یکی از مخاطبان دائمی مرکز 
پژوهش هاست و هر ماه چندین موضوع را برای بررسی کارشناسی 
بــه ما ارجاع می دهد. علاوه بر آن، کمیسیون های تخصصی و حتی 
تک تک نمایندگان نیز از این ظرفیت استفاده می‌کنند. همان طور که 
عرض کردم، ســالانه بالغ بر ۹۰۰ درخواست کارشناسی موردی از 
سوی نمایندگان پاســخ داده می شود؛ در کنار حدود هزار گزارش 

رسمی که مرکز به عنوان مأموریت اصلی خود منتشر می کند.
در دوره جدیــد، علاوه بــر این هــا، تلاش کرده ایــم از ابزارها و 
سازوکارهای نوین مبتنی بر فناوری های نرم و نوآورانه نیز استفاده 
کنیــم. به همین منظور، یک مرکز نــوآوری و خانه خلاق در مرکز 
پژوهش ها راه اندازی شده که رویدادهای متعددی را برگزار می کند. 
بخــشی از این رویدادها، تحت عنوان »رویدادهای نظاره« طراحی 

شده اند که هدف آن ها نظارت بر حسن اجرای قوانین است.
مدرسه حکمرانی شهید مدرس راه اندازی شده است

متأســفانه در سال های گذشــته، کمتر به این موضوع توجه شده و 
بسیاری از نخبگان ما تمایل کمتری به حضور در عرصه مدیریت، 
حکمرانی و حوزه عمومی داشــته اند و بیشتر به سمت فعالیت های 
خصوصی و فناوری حرکت کرده اند. این در حالی است که مهم ترین 
تصمیمات کشور، با بالاترین ضریب تأثیرگذاری بر سرنوشت ملت، 
در عرصه عمومی و حکمرانی اتخاذ می شود. ما نباید اجازه دهیم این 

عرصه از حضور نخبگان کشور خالی بماند.
در این مسیر، علاوه بر بهره گیری از دیدگاه های نخبگان، یک آموزش 
عملی و نظری نیز برای آن ها فراهم کرده ایم. در همین راستا، مدرسه 
حکمرانی شــهید مدرس در این دوره راه اندازی شــده و دوره های 
نظری و عملی برای دانشجویان، دانشجویان دکتری و نخبگان برگزار 
می شود. این برنامه ها هم موجب توانمندسازی علمی آن ها می شود 
و هم علاقه مندی شان را به حوزه حکمرانی و قانون گذاری افزایش 
می دهد. هم زمان، از ایده های خلاقانه و نوآورانه این نخبگان نیز در 

فرآیندهای مرکز استفاده می کنیم.
در مجمــوع، رویدادهایی ماننــد پارلمان دانشــجویی، پارلمان 
دانش آموزی، رویداد اقدام، رویدادهای نظاره و رویدادهای همرسان 
بخشی از مجموعه فعالیت هایی است که تاکنون بیش از ۱۲۰ تا ۱۳۰ 
رویداد خلاق و نوآورانه را در بر گرفته اســت. نتیجه این اقدامات، 
شکل گیری یک زیست بوم فعال با حضور حدود سه تا چهار هزار 
نخبه است که اکنون با مرکز پژوهش ها در ارتباط و همکاری هستند. 
این ظرفیت جدید، یکی از دســتاوردهای مهــم دوره اخیر مرکز 

پژوهش ها محسوب می شود.
 Serious( علاوه بر این، ما به ســمت اســتفاده از بازی های جدی
Games( در حــوزه قانون گذاری حرکت کرده ایم. این بازی ها که 
در قالب رقابت ها، رویدادهای هکاتون و شبیه سازی های تخصصی 
طراحی می شوند، ابزارهای نوینی برای ارتقای کیفیت قانون‌گذاری 
هستند. تلاش ما این است که همگام با پیشرفت های جهانی، مجلس 
شورای اسلامی را نیز به این فناوری ها و ابزارهای نوین مجهز کنیم. 
در همین راستا، شعاری را دنبال می کنیم با عنوان »تحول از مجلس 

سنتی به مجلس نوین«.
همکاری نزدیک مرکز پژوهش های مجلس با دولت

نکات بسیــار جالب و مهمی را مطرح کردید. خوشــبختانه 
رئیس جمهور پزشکیان نیز در سخنان خود همواره بر استفاده از 
نخبگان، دانشگاهیان، کارشناسان و متخصصان در حل مسائل 
کشــور تأکید دارند. ایشان که خود سابقه پنج دوره حضور در 
مجلس شورای اسلامی را دارند، با دیدگاه های تقنینی و نظارتی 
مجلس به خوبی آشنا هستند و اکنون نیز در جایگاه قوه مجریه، بر 
این رویکرد تأکید ویژه ای دارند، ارزیابی شما از میزان همکاری 
دولت و مجلس در حل مشکلات کشور چیست؟ به طور کلی، 
با توجه به مجموعه شرایط و چالش هایی که کشور در یک سال 
گذشــته با آن مواجه بوده، عملکــرد دولت را چگونه ارزیابی 
می کنید؟ این ســؤال را از این جهــت مطرح می کنم که مرکز 
پژوهش ها به عنوان نهادی ارزیاب، ارتباط مستمر با دستگاه های 
اجرایی دارد و نقاط قوت و ضعف عملکردها را بررسی می کند.

رئیــس جمهور تأکید ویــژه ای بر اســتفاده از ظرفیت نخبگان و 
دانشــگاهیان دارد و ما نیز در مرکز پژوهش ها همکاری نزدیکی با 
دولت در این زمینه ها داریم. نمونه مشــخص آن، جلسه ای بود که 
اخیراًً در معاونت راهبردی ریاست جمهوری برگزار شد. در همین 
راســتا، یــکی از خروجی های مهم اندیشــکده های حکمرانی و 
قانون گذاری اســتانی، تدوین نظام مسائل استان های سراسر کشور 
به همراه راهکارهای پیشنهادی برای حل آن ها بود. ما برای هر استان 
یک بسته جامع تهیه کردیم و این مجموعه را از طریق رئیس مجلس، 
تقدیم رئیس جمهور کردیم. خوشبختانه او استقبال بسیار خوبی از این 
اقدام داشت و حتی طی دستور کتبی، موضوع را به معاونت راهبردی 
ارجاع دادند تا هماهنگی های لازم انجام شود و استانداری ها از این 

ظرفیت علمی و کارشناسی استفاده کنند.
واقعیت این اســت که ما مسائل کشــور را تفکیک شده به »مسائل 
دولت« یا »مسائل مجلس« نمی بینیم؛ مشکلات مردم مشترک است. 
همان طور که ریاســت محترم مجلس و رئیس جمهور بر موضوع 
وفاق تأکید دارند و به صورت منظم و هفتگی مســائل کشــور را با 
هم رصد می کنند، بدنه کارشناسی دو قوه نیز باید با همین رویکرد 

همکاری کند.
ما در مرکز پژوهش ها، هر جا مسئله ای مرتبط با مردم و حل مشکلات 
کشور وجود داشته باشد، خودمان را در کنار دولت می دانیم و وفاق 
کامل داریم. به همین دلیل است که وقتی عرض می کنم سالانه حدود 
۶۰۰ نامه راهبری به دولت ارسال می کنیم، به این معناست که ما وظیفه 
خود را صرفاًً مشاوره به مجلس نمی دانیم، بلکه مشاوره تخصصی به 

دولت را نیز جزء مأموریت های خود تلقی می کنیم.
خوشــبختانه این گزارش ها و نامه ها همواره با استقبال مواجه شده 
و در بسیــاری از موارد، رئیس جمهور، معاون اول، رئیس دفتر وی 
و وزرا دســتورات مشــخصی برای پیگیری و اقدام صادر کرده اند. 
این نشــان می دهد که تمرکز مشترک دولت و مجلس، حل مسائل 
کشــور است.یکی از محورهای مهم این همکاری نیز برنامه هفتم 
پیشرفت است که به عنوان میثاق مشترک دولت و مجلس مورد تأکید 
هر دو قوه قرار دارد. مرکز پژوهش ها در نخستین سال اجرای برنامه، 
گزارش های نظارتی آن را تهیه و در اختیار مجلس و دولت قرار داده 
است. در این گزارش ها، عملکرد وزارتخانه ها به صورت تفکیکی 
بررسی شد. برخی دستگاه ها عملکرد مطلوب تری داشته اند و برخی با 
نقاط ضعف مواجه بوده اند. به همین دلیل، نمی توان یک ارزیابی کلی 
و یکسان از همه دستگاه‌ها ارائه کرد و ما نیز گزارش ها را به صورت 

دقیق و وزارتخانه به وزارتخانه منتشر کرده ایم.
در مجموع، یک اهتمام جمعی برای پیشبرد برنامه هفتم وجود دارد 
و همه در حال تلاش هستند تا این برنامه به درستی اجرا شود. امید 
ما این است که نتیجه این وفاق و همکاری، در نهایت در زندگی و 
معیشــت مردم به صورت ملموس دیده شود. در خصوص ارزیابی 
کلی عملکــرد دولت نیز باید عرض کنم کــه به عنوان رئیس یک 
مرکز تخصــصی، نمی توانم ارزیابی ها را صرفــاًً با عبارات کلی و 
غیرشاخص مند بیان کنم. اگر قرار باشد نظر کارشناسی ارائه شود، باید 
با شاخص های دقیق، وزن دهی، نمره دهی و داده های قابل سنجش 
همراه باشد؛ همان طور که در گزارش های برنامه هفتم این کار انجام 
شــده اســت. در صورت نیاز، مرکز پژوهش ها آمادگی دارد چنین 

ارزیابی شاخص محوری را نیز به صورت رسمی تهیه و منتشر کند.
با این حال، در یک نگاه کلی می توان گفت دولت محترم در شرایط 
ســخت و پیچیده ای کار خود را آغاز کرده و از زمان شروع فعالیت 
آن، کشــور با بحران ها و چالش های متعددی مواجه بوده است. در 
چنین شرایطی، تلاش دولت قابل مشاهده است و مسیر همکاری و 
وفاق میان دولت و مجلس نیز مسیر درستی است که می تواند به حل 

مسائل کشور کمک کند.
کشــور در شــرایطی قرار دارد که از یک ســو با انواع تحریم ها و از 
ســوی دیگر با اقدامات خصمانه ای مواجه اســت که در این مقطع 
زمانی فشارهای سنگینی را بر دولت فعلی وارد کرده است. در چنین 
شرایطی، طبیعی اســت که دولت با محدودیت ها و دشواری های 
جدی روبه رو باشــد و این فشــارها قابل درک است. در عین حال، 

دولت نیز در حال تلاش است.
توصیه ای که بنده در همان جلســه خدمت رئیس جمهور عرض 
کــردم، این بود که ما بیش از آنکه نیازمند تغییر افراد باشیم، نیازمند 
تغییر میدان هســتیم. چرا که موفقیت یا عدم موفقیت، بیش از هر 
چیز به سازگاری سازوکارهای تصمیم گیری با شرایط واقعی کشور 

بستگی دارد.
در حال حاضر، میدان های فعال در کشــور عمدتاًً دو نوع هســتند، 
نخســت، میدان هویتی؛ میدانی که از هــر دو جریان سیاسی در آن 
عناصر فعالی حضور دارند و تمرکز اصلی آن ها بیشــتر بر شــعار، 
سخنرانی، تقابل های لفظی و روایت سازی در افکار عمومی است. 
این میدان، اگرچه ممکن اســت در بسیج اجتماعی مؤثر باشد، اما 
واقعیت این اســت که نسخه عملی و اجرایی مشخصی برای حل 
مسائل کشور ارائه نمی دهد؛ به ویژه در شرایطی که کشور با بحران ها 

و ابرچالش های متعدد مواجه است.
میدان دوم، میدان تکنوکراسی است. در این میدان، متخصصان متعهدی 
حضور دارند که به فرآیندهای بروکراتیک، شوراها، دستورالعمل ها 
و ســازوکارهای رسمی پایبند هستند. این مدل برای شرایط عادی 
کشور مناسب است، اما در شرایط کنونی که با ناترازی های جدی، 
بحران های انباشته و فشارهای هم زمان مواجه هستیم، این سازوکارها 
پاسخ گو نیست. تصمیم گیری‌های کند، جلسات متعدد و پراکنده، 
فاصله زمانی طولانی میان تصمیم و اجرا و از دست رفتن فرصت ها، 

هزینه های اجتماعی سنگینی به همراه دارد.
باید میدان کشور را به میدان مدیریت بحران تغییر داد

بر همین اساس، ما معتقدیم که باید میدان کشور را به میدان مدیریت 
بحران تغییر داد. در میدان مدیریت بحران، سازوکار تصمیم گیری 
متمرکزتر است، نظام داده ها یکپارچه‌تر عمل می کند، سرعت عمل 
اهمیــت حیاتی دارد و تمرکــز اصلی بر نتایج عینی و ملموس در 
صحنه اجرا است. در چنین میدانی، صرفِِ تولید اسناد، گزارش ها، 
برنامه ها و تصویب ســندهای ملی، پاســخ گوی مطالبات واقعی 
مــردم نخواهد بود. اگر میدان تغییر نکند، حتی با تغییر مکرر وزرا 
و مدیران نیز نتیجه مطلوب حاصل نخواهد شــد، چرا که مسئله 

اصلی، ناسازگاری سازوکارها با شرایط میدان است. به همین دلیل، 
توصیه ما به دولت این است که به صورت جدی به موضوع تغییر 

میدان توجه کند.
مرکــز پژوهش های مجلس در این حوزه نیز ظرفیت های طراحی 
دارد. همان طور که در آن جلسه خدمت رئیس‌جمهور عرض شد، 
ما آمادگی داریم در قالب کنســرسیومی که حدود دو ســال پیش 
راه اندازی شده و مرکز بررسی های استراتژیک ریاست جمهوری، 
پژوهشگاه قوه قضاییه و دانشگاه عالی دفاع ملی نیز از اعضای آن 
هستند به دولت کمک کنیم تا میدان مدیریت بحران را طراحی و 
سازوکارهای آن را پیاده سازی کند. در غیر این صورت، ادامه مسیر 
با فرآیندهای طولانی، جلســات متعدد کم اثر و سازوکارهای کند 

تکنوکراتیک، با شرایط فعلی کشور سازگار نخواهد بود.
ضمن تشــکر از حوصله و توضیحات شما، به عنوان آخرین 
سؤال می خواهم به برخی مشکلات ساختاری کشور اشاره کنم؛ 
مســائلی که امروز به بحران تبدیل شده اند و گاهی به عملکرد 
یک دولت خاص نسبت داده می شوند، در حالی که ریشه های 
عمیق تری دارند. از جمله ناترازی انرژی، بحران آب، آلودگی 
هوا، قاچاق ســوخت و قاچاق کالا. به نظر شــما، این مسائل 
ساختاری چگونه باید دیده و مدیریت شوند؟مرکز پژوهش های 
مجلس چه نگاهی به این مشکلات دارد؟ چرا امروز به نقطه ای 
رسیده ایم که با ابرچالش هایی مانند ناترازی انرژی، بحران آب، 
آلودگی هوا و قاچاق مواجه هستیم؟ گاهی این مسائل به عملکرد 
یک دولت خاص نســبت داده می شود و گاهی گفته می شود 
حاصل تصمیمات و مدیریت دهه های گذشته است. ارزیابی 

شما در این زمینه چیست؟
مرکــز پژوهش های مجلــس تمرکز ویژه ای بــر ابرچالش های 
حکمرانی کشور دارد. در همین راستا، ما یک کار عمیق و ساختاری 
انجام داده ایم و نقشه پویایی شناسی ابرچالش های حکمرانی ایران 
را طراحی کرده ایم. این نقشــه شامل ۳۷ پلتفرم ابرچالشی و ۱۶۷ 
متغیر مؤثر است که روابط علّیّ و معلولی آن ها در قالب یک شبکه 
بزرگ و پویا ترسیم شــده و هم اکنون در مرکز پژوهش ها موجود 

است.
این مدل ها وارد ســامانه های شبیه سازی سیاستی شده اند و امروز 
این توان را داریم که سیاســت ها و برنامه های مختلف را پیش از 
اجرا شبیه سازی کنیم. در حوزه اقتصاد نیز به صورت اختصاصی تر، 
سامانه های شبیه سازی راه اندازی کرده ایم که بیش از ۳ هزار متغیر 
اقتصاد کلان و شــبکه اثرگذاری میان آن ها را پوشــش می دهد. 
خروجی این ســامانه ها در یک سال اخیر به صورت پیش بینی ها و 
برآوردهای اقتصادی در گزارش های مرکز منعکس شده است. ما 
این آمادگی را نیز به دولت اعلام کرده ایم که در این حوزه ها مشاوره 

تخصصی ارائه دهیم.
این نقشــه های پویایی شناسی چند پیام مهم برای ما دارد، نخست 
اینکه ابرچالش های کشور، ماهیتی پیچیده، چندبعدی و درهم تنیده 
دارنــد؛ با ابعــاد اقتصادی، اجتماعی، سیــاسی، فرهنگی و حتی 
زیســت محیطی. دوران سیاست گذاری ســاده و خطی به پایان 
رسیده اســت. دیگر نمی توان هیچ یک از این مسائل را به صورت 
تک بعدی تحلیل کرد یا برای آن نســخه های ساده پیچید. هر یک 
از این ابرچالش ها تنها در قالب یک تحلیل سیســتمی و پویا قابل 

فهم و مدیریت است.
دوم اینکــه این ابرچالش ها نتیجه ســال ها و دهه ها تصمیم گیری 
هستند. این مسائل نه محصول عملکرد یک دولت خاص اند و نه 
محدود به یک مقطع زمانی. دولت فعلی در بسیاری از این موارد، 
میراث دار مشکلات انباشته شده گذشته است؛ مسائلی که به تدریج 
عمیق تر شده اند و امروز به نقطه بروز حاد رسیده اند. بنابراین این 
چالش ها را باید مسائل ملی دانست که حل آن ها نیازمند همکاری 

دولت، مجلس و همه نهادهای حاکمیتی است.
ویژگی دیگر این ابرچالش ها، هم انباشــتگی و اثرگذاری متقابل 
آن ها بر یکدیگر اســت. ناترازی انرژی با اقتصاد، محیط زیســت 
و معیشــت مردم پیوند دارد؛ بحران آب با کشاورزی، مهاجرت و 
امنیت غذایی گره خورده است؛ آلودگی هوا با سلامت عمومی و 
بهره وری اقتصادی ارتباط مســتقیم دارد. این ها مسائلی نیستند که 

بتوان آن ها را به صورت مجزا و بخشی حل کرد.
اما نکته بسیار مهمی که لازم اســت مردم هم از آن آگاه باشند این 
است که در نظام حکمرانی مدرن، هیچ مسئله ای برای همیشه حل 
نمی شــود. هر تصمیمی که برای حل یک مسئله گرفته می شود، 
خــود می تواند پیامدها و چالش های جدیدی ایجاد کند. به همین 
دلیل، علم حکمرانی در دنیا به این جمع بندی رسیده که حل مسائل 

حکمرانی نباید با نگاه پروژه ای و مقطعی دیده شود.
امروز کشــورها به جــای پروژه های موقت، به ســمت طراحی 
زیست بوم های دائمی حل مسئله حرکت کرده اند؛ زیست بوم هایی 
که به صورت مستمر در حال تحلیل، تصمیم سازی، اصلاح مسیر 
و ارائه راه حل های جدید هستند. ما نیز باید یاد بگیریم چگونه در 
دل این ابرچالش ها مسیر پیشــرفت کشور و بهبود معیشت مردم 
را پیــش ببریم. اگر تصور کنیم می توان ســازوکاری طراحی کرد 
که مســائل را برای همیشه حل کند، این یک تصور غیرواقع بینانه 
است. در همه کشورها، حکمرانی یعنی مدیریت مستمر چالش ها 
و عبور تدریجی و هوشــمندانه از آن ها. هدف نهایی این است که 
بتوانیم در دل این چالش ها، زندگی مردم را بهبود ببخشیم و مسیر 

توسعه کشور را هموار کنیم.


