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سرویس سیاسی -  نایب رئیس کمیسیون اقتصادی با بیان اینکه 
»سفره بودجه سفره ای نیســت که بتوان از آن گذشت«، گفت: 
سیاست فعلی درباره بودجه شکست خورده است؛ باید جدی 

ایستاد و بودجه هر دستگاهی که خروجی ندارد را خط زد.
مهــدی طغیانی اتفاقات بــازار ارز، را حاصل مجموعه ای از فعل و 
انفعالات در کل سیستم اقتصادی کشور بیان کرد و گفت: ارزآوری 
با نیاز ارزی و تقاضای موجود برای ارز هماهنگ نیست و هرچه هم 
جلوتر آمده ایم این شکاف بزرگ تر شده است پس باید توان ارزی 

کشور را بالا ببریم.
گفت وگو با مهدی طغیانی نایب رئیس کمیسیون اقتصادی و نماینده 

اصفهان در مجلس را بخوانید.
با توجه به تجربه نمایندگی شما در مجلس یازدهم، چه تفاوتی بین 
دوره یازدهم و دوره دوازدهم وجود دارد؟ مجلس یازدهم قوانینی 
تصویب کرد که آثار آن به وضوح در کشور مشاهده می شود اما 
مجلس دوازدهم تاکنون نتوانسته چنین کارنامه ای ارائه دهد. در 
مقابل تنها صداهای بلندی از مجلس شنیده می شود که خروجی 

جز تندروی و ایجاد حاشیه در کشور ندارد.
مجلس یازدهم با تنوع نمایندگان از نظر دیدگاه و نگاه کارشناسی،  
دارای بافت و ساختاری بود که خروجی آن تصویب قوانین اثرگذار 
در حــوزه تقنیــن بود. در آن دوره چند اقــدام بسیار مهم در حوزه 
اقتصادی صورت گرفت که نمونه آن قانون مالیات بر خانه های خالی 
است. البته هنوز اثرات واقعی اجرای این قانون به دلیل عقب ماندگی 
ســامان املاک و اســکان نمود پیدا نکرده است. نمونه دیگر قانون 

مالیات بر سوداگری )مالیات بر عایدی سرمایه( است.
قانون بانک مرکزی هم از قوانین بسیار مهم بود که زمینه برخورد با 
بانک های متخلف را فراهم کرد. زمینه انجام اقدامی همچون انحلال 
بانک آینده در قانون جدید بانک مرکزی فراهم شــده است. قانون 
»تامین مالی تولید و زیرساخت« نیز از اقدامات بسیار بزرگ مجلس 
یازدهم بود که هنوز ظرفیت های آن به طور کامل ایجاد نشده است. 
برای اولین بار »شورای تأمین مالی« در کشور تشکیل شد که هنوز 
نتایجش به دلیل تغییر وزیر و دولت، به طور ملموس بروز پیدا نکرده 

است.
اما مجلس دوازدهم در »اضطرار« شــکل گرفت؛ اضطرار نه از نظر 
قانونی بلکه از نظر فضای زمانی و سیاسی.  قبل از تشکیل مجلس 
دوازدهم،  سانحه سقوط هواپیمای شهید رئیسی و به دنبالش تغییر 
دولت شکل گرفت و عملا چند ماه اول مجلس همزمان با تشکیل 
دولت جدید و رای اعتماد به وزرا بود و حدود ۶ ماه ابتدایی مجلس 

صرف این فرایندها شد.
بعد از آن هم رفته رفته دولت مستقر شد و کارها در حال سامان گرفتن 
بود که ســالگرد آغاز به کار مجلس دوازدهم، مصادف با ماجرای 
جنگ ۱۲ روزه شــد و دســتورات جلسات مجلس و کمیسیون ها 
دســتخوش تغییر قرار گرفت به همین دلیل، روند قانون گذاری و 

مسیر مجلس در اصلاح قوانین با تأخیر شروع شد.
از مهمترین مصوبات مجلس دوازدهم از ابتدای شــروع فعالیتش 
می توان به اصلاح قانون انتخابات شوراها و قانون باشگاه داری اشاره 
کرد که شــاید هنوز برای مردم ملموس نباشد اما از نظر ساختاری 

اهمیت دارد.
البته کمیسیون های تخصصی مجلس اقدامات مهم و موثری را انجام 
داده اند به طور نمونه کمیسیون اقتصادی لایحه »مدیریت بدهی های 
عمــومی« را تصویــب کرد که در نوبت بــررسی در صحن علنی 
است؛ بی سامانی در ایجاد تعهدات و بدهی های دولت ها همیشه از 
مشکلات جدی کشور بوده که این لایحه می تواند آن را سامان دهد.
کمیسیون هــای مجلس دوازدهم در حــال بررسی طرح ها و لوایح 
هستند که نتایج خوبی برای کشور به همراه دارد و در نهایت می تواند 

تا حدی آن تأخیر اولیه را جبران کنند.
اما به هر حال، مجلس نهادی متشــکل از ۲۹۰ نماینده با ویژگی ها 
و سلایق متفاوت اســت. شــاید در دوره یازدهم به این اندازه تنوع 
سلیقه و دیدگاه نداشتیم یعنی چهره هایی که سروصدای بلندی دارند 
و صدایشان بیشتر در فضای سیاسی کشور شنیده می شود. البته که 
در فضای سیاسی کشور، حاشیه بیشتر از متن جذب می شود یعنی 
حاشیه ها بیشتر نمود پیدا می کند حال اینکه برای توسعه و پیشرفت 
کشور، باید متن پررنگ شود بدان معنا که فارغ از تمام حاشیه ها، باید 
مشکلاتی که رفع شــد و اصلاح قوانین و تصویب قوانین مترقی، 

پررنگ شود.
ســر و صدا و حواشی، مثل کف روی آب است؛ می آید و می رود و 
شاید مدتی هم چشمگیر باشد؛ حتی ممکن است خود ما نمایندگان 

هم گاهی درگیرش شویم و احساس کنیم باید جنجال درست کرده 
تا نام ما با بر ســر زبان مردم بیفتد اما در نهایت آنچه ماندگار است، 

»متن« و نه »حاشیه« است.
همیشــه در جلسات با نخبگان، به آن ها توصیه می کنم دنبال »متن« 
بگردید. البته منظورم این نیست که سروصدا و حواشی را نشنویم 
بلکه نباید خودمان را گرفتار »حواشی« کنیم؛  برخی افراد ســطحی 
دنبــال حاشیه می گردند حال اینکه حرکت رو به جلو در مجلس با 
کار جدی نظارتی و قانونی شکل نمی گیرد که بسیار به آن نیاز داریم.

تجربه حدود ۶ سال نمایندگی من می گوید که اگر ۲۴ ساعت یک 
شبانه روز تبدیل به ۴۸ و حتی ۷۲ ساعت شود،  باز هم زمان برای رفع 
مشکلات ملی و منطقه ای، کافی نیست؛ این همان اصل و متن کار 

است و بقیه چیزها حاشیه است و باید از این حواشی عبور کنیم.
شما در صحبت های خود به موضوع قانون بانک مرکزی اشاره 
کردید؛ چــرا باوجود تصویب چنین قانونی و تعامل مجلس و 
دولت و هماهنگی قوا، شاهد تلاطم بسیاری در بازار ارز هستیم؟

بازار ارز خروجی سیســتمی اســت که در فضای اقتصادی کشور 
حاکم است پس اگر بازار ارز را به صورت نقطه ای و مقطعی ببینیم، 
دچار خطا می شویم. اتفاقات بازار ارز، حاصل مجموعه ای از فعل و 

انفعالات در کل سیستم اقتصادی کشور است.
یکی از ریشه های اصلی در بازار ارز، این است که »ارزآوری« کشور 
پایین است. درآمد ارزی سالیانه کشور حدود ۸۰ تا ۹۰ میلیارد دلار 
است که بخشی از آن نفتی و بخشی غیرنفتی است. عمده این درآمد 
مربوط به صادرات نفت خام، فرآورده و مواد خام یا نیمه خام است 
و ما کالای پیچیده صادر نمی کنیم بنابراین درآمد ارزی ما نسبت به 

ظرفیت کشور پایین است.
درآمد ارزی ۸۰ تا ۹۰ میلیارد دلاری برای کشوری با این وسعت و 
نیاز و امکان داد و ستد مالی با دنیا، رقم کمی است. در مقایسه می توان 
درآمد ارزی کشــور ترکیه را دید که بالای ۴۰۰ میلیارد دلار اســت. 
حجم تجارتش یعنی مجموع صادرات و وارداتش، به بیش از۸۰۰ 
میلیارد دلار در سال می رسد و شاید حتی الان به ۱۰۰۰ میلیارد دلار 

هم رسیده باشد.
وقتی ظرف ما کوچک اســت، باید برای مدیریت این ظرف ، خیلی 
چیزها را تنظیم کرد یعنی باید در بسیاری از نیازهای وارداتی بازنگری 
و اولویت بندی کرد و حواسمان را کاملا جمع کنیم. تازه اگر در این 
میان سوءمدیریت یا سوءاستفاده ای هم نباشد و مسیر غلطی طی نشود 
که متاسفانه با همه این ها ولو به اندازه محدود مواجه ایم؛ حالا در چنین 
سیستمی، همه فقط نرخ ارز را می بینند اما متوجه نیستند که نرخ ارز 

خودش خروجی یک سیستم است.
خلق پول هم یکی از عوامل مهم اســت. ارز کالایی اســت که مردم 
می توانند آن را به هر کالای خارجی تبدیل کنند. وقتی عدد پول ملی 
بالا می رود، تقاضا برای دریافت کالای خارجی هم بالا می رود؛ میزان 
خلق پول در کشور حدود ۱۰ هزار میلیارد تومان است؛ یعنی هر روز 
صبح که شــب می شود، ۱۰ هزار میلیارد تومان جدید وارد سیستم 
می شود؛ به این دلیل که کسری بودجه مان را با خلق پول تأمین می کنیم 
و خلق اعتبار و بی انضباطی نظام بانکی داریم و در نهایت خروجی 

این اتفاقات، رشد نقدینگی است.
این نقدینگی خلق شده تبدیل به کالا می شود که تامین این کالا به ارز 
خارجی و واردات نیاز دارد. روزی ۱۰ هزار میلیارد تومان پول جدید 
به سیستم تزریق می شود؛ در حالی که درآمد ارزی کشور همان ۸۰ تا 
۹۰ میلیارد دلار است و باید ۱۰ تا ۲۰ میلیارد دلار از این درآمد ارزی 

صرف واردات کالاهای اساسی، دارو و تجهیزات پزشکی شود.
در چنین شرایطی، قیمت دلار، لزوما با قانون بانک مرکزی اصلاح 
نمی شود؛ درست است که بانک مرکزی سیاست گذار ارزی کشور 
اســت اما عوامل دیگری مثل کســری بودجه، خلق پول و رشــد 
نقدینگی و توان ارزآوری و صادراتی کشور و حتی تحریم بر روی 
کارش اثر می گذارند. وقتی کشور تحریم است یعنی ارزآوری کشور 

نیز تحریم است.
ارز حاصــل از صادرات کالاها به راحتی و بدون هزینه به کشــور 
برنمی گردد . در کنار این مسائل دیگری همچون کارت های بازرگانی 
یک بار مصرف نیز وجــود دارد؛ پس وقتی درباره اقتصاد صحبت 
می کنیم باید کل سیســتم را با هم ببینیم. نمی شــود در یک سیستم، 
بخش هایی خراب باشند و انتظار داشته باشیم بخش دیگرش درست 
کار کند؛ مثل ماشینی که همه جایش خراب است و توقع داشته باشیم 
که آمپر ماشین عدد را درست نشان دهد؛ ارز، آمپر اقتصاد و بورس، 
میزان الحراره اقتصاد است؛ لذا بازار ارز و پول و وضعیت تأمین مالی 

بانکی، روی هم اثر می گذارند.

پس وقتی دنبال حل مسئله هستیم، باید مسئله را در همه ابعادش ببینیم 
و برای همه این بخش ها برنامه داشته و کار کنیم.

چه کسی باید این کارها را انجام دهد؟
این کار وظیفه دولت است.

چرا بعد از گذشت ۴۷ سال از پیروزی انقلاب اسلامی، همچنان 
بازار ارز با تلاطم و بعضا آشفتگی دست و پنجه نرم می کند؟

چون صورت مســئله تغییر نکرده است. واقعیت این است که اگر 
حتی ۴۷۰ ســال دیگر هم بخواهیــم با این وضعیت، کار اقتصادی 
کنیم اصل مسئله همین خواهد بود. از ۱۰۰ پیش یعنی از دورانی که 
ما با دنیا به شیوه مدرن مبادله تجاری داشتیم، مسئله ارز وجود داشته 
اســت. تمام کارهایی که اکنون انجام می دهیم،  همان زمان هم بوده 
است. وقتی پای نفت به میدان آمد مقداری مسئله ما کمرنگ شد اما 
با ایجاد شرایط تحریمی و بروز مشکلاتی در صادرات نفت،  باز هم 

مسئله ما پررنگ شد.
پس ما همیشــه با این وضعیت مواجه بوده ایم. تراز تجاری نه تنها 
در ایران که برای تمام کشــورهای دنیا همخوانی ندارد بدان معنا که 
ارزآوری با نیاز ارزی و تقاضای موجود برای ارز، هماهنگ نیست و 

هرچه هم جلوتر آمده ایم این شکاف بزرگ‌تر شده است.
مثلا در ۱۵۰ ســال پیش مردم زندگی ساده تری داشتند و نیاز ارزی 
کشور محدود به اقلام اساسی مثل چای و قند و شکر بود اما امروز 
نیازهای ارزی بسیار گســترده شده است؛ ده ها هزار قلم کالا در دنیا 
وجود دارد که مردم می خواهند از آن اســتفاده کنند؛ به عنوان نمونه، 
فقط برای واردات گوشی تلفن همراه، سالی حدود سه تا چهار میلیارد 
دلار ارز از کشور خارج می شود. قبلا چنین نیاز ارزی وجود نداشته 

اما امروز هست.
پس صورت مسئله روشن است؛ یعنی باید توان ارزی کشور را بالا 
ببریم؛ اگر می خواهیم نیاز ارزی کشور تأمین شود، باید درآمد ارزی 
کافی داشته باشیم. اگر می خواهیم کالاهای تولید شده در دنیا را داشته 

باشیم باید یا خودمان آن را بسازیم یا برای وارداتش ارز بدهیم.
در اقتصاد شاخصی وجود دارد به نام »پیچیدگی اقتصادی«؛ بدان معنا 
که وقتی کالایی صادر می شود، چقدر ارزش افزوده داشته و چقدر 
پیچیده است؛ کالاهایی که ما صادر می کنیم عمدتا خام هستند؛ یعنی 
دارای حجــم و وزن زیاد اما ارزش کم. در مقابل، کالاهایی که وارد 
می کنیم حجم کم ولی ارزش زیاد دارند؛ مثلا گوشی تلفن همراه با 
وزن ناچیز با قیمت ۵۰۰ تا ۱۰۰۰ دلار وارد می شود که برای به دست 
آوردن همان ۱۰۰۰ دلار، باید سنگ تزیینی یا فولاد خام و نفت خام 

صادر کنیم؛ بنابراین مسئله ارزآوری است.
نکته مهم دیگر این است که سایر کشورهای دنیا در حال پیشرفت 
هستند؛ یعنی آن ها منتظر صادرات کالاهای پیچیده ما نمی مانند و در 
حال تولید هســتند. در این دنیای پیچیده که همه کشورها در آن در 
حال رقابت هستند، ما باید چند برابر تلاش کنیم چون مسئله پیشرفت 
ما، دهه به دهه پیچیده تر  و رقابت ها تنگاتنگ تر و نفس گیرتر می شود.

دارویی که اقتصاد ایران را شــفا می دهد، اصلاح زیرسیســتم های 
اقتصادی است؛ یعنی تجارت  را توسعه داده، پیچیدگی اقتصادی را 
بالا برده، ارزآوری را افزایش داده، از صادرات مستقیم و غیرمستقیم 
انرژی پرهیز کرده و انرژی را به کالای ارزشــمند تبدیل کنیم، اما ما 

اکنون در حال صادر کردن انرژی هستیم.
چقدر فساد در این موارد اثرگذار است؟ به عنوان نمونه قیمت برنج 
پاکستانی یک دلار است اما در کشور ما به قیمت بالایی عرضه 

می شود. قیمت گوشت هم همین وضعیت را دارد.
وقــتی ارز ترجیحی برای واردات خوراک دام، نهاده، خوراک مرغ، 
جو یا هر محصول دیگری داده می شــود باید چتر نظارتی بر روی 
تمامی حلقه ها گسترده شود. زنجیره بلند و با حلقه های فراوان و توان 
نظارتی محدود است. دستگاه های نظارتی کارهای مهمتری دارند که 
بخواهند صرفا بر خوراک مرغ و نهاده های دامی نظارت کنند؛ کما 
اینکه ایام جنگ ۱۲ روزه نشان داد که دستگاه های امنیتی و اطلاعاتی 
ما کارهای واجب تری دارند چون دشــمن هر لحظه مترصد ضربه 
زدن اســت.هر آنچه با نرخ ترجیحی وارد می شود وارد یک زنجیره 
شده که اگر حلقه به حلقه آن، نظارت دقیق و موشکافانه نداشته باشد 
در نهایت یــک عده از آن منفعت برده، رانت خواری کرده و جیب 

خود را پر می کنند
در این شرایط، اگر قرار بر دادن ارز ترجیحی و یارانه باشد باید آن را 
به آخر زنجیره داد به جای اینکه به ابتدای حلقه داده شود و آخر هم 

معلوم نشود که به دست هدف می رسد یا خیر.
در این زمینه تجربیات شکست  خورده ای هم داریم مثلا زمانی گفته 
می شد ارز ترجیحی به اول حلقه داده نشود؛ این کار صورت گرفت 
اما همین ارز به آخر حلقه هم داده نشد و این کار اشتباهی بود. این 

روند را در مورد طرح »دارویار« اجرا شد.
اگر قرار باشد ارز ترجیحی به اول و آخر حلقه داده شود، نه مردم به 
این اصلاحات اعتماد می کنند و نه آن آقایی که از رانت این زنجیره 
استفاده کرده و جیبش را پر کرده است چون او از هر ابزاری همچون 
اعتصاب، تحریک و پول پاشی در رسانه ها برای مقابله با این تصمیم 

استفاده می کند.
پس باید چه اقدامی برای مقابله با این رانت  و فساد کرد تا تجربه 

مشابه چای دبش تکرار نشود؟
مثال های فراوانی همچون چای دبش وجود دارد و یکی از مؤثرترین 
راه ها، روشنگری و آگاهی بخشی به مردم است. زمانی که مردم نسبت 

به مسئله آگاه شوند، مطالبه گری واقعی شکل می گیرد.
اکنون با همین هزینه هایی که در فضای رســانه ای صرف می شود، 
مطالبه ها به صورت معکوس شــکل گرفته است؛ یعنی یک عده از 
این پول ها برای ادامه پیدا کردن کارهایشان بهره  می برند و در نهایت 

مصارف ارزی در طول زنجیره هدر می رود.
باید چتر نظارتی بر تمام حلقه ها گسترده شود اما نیرو و امکانات چنین 
کاری وجود ندارد. هر دســتگاه نظارتی در کشور، صدها مأموریت 
دیگر دارد و فقط کارش رصد هزینه کرد ارز ترجیحی نیست. وقتی 
شــرایط اینگونه باشد، کم کم هدررفت منابع در حلقه های متعدد 

زنجیره شــروع می شود و در نهایت حجم بزرگی از  منابع کشور از 
بین می رود. بعد یک دفعه می بینیم برنج پاکستانی با یک دلار فروخته 
می شــود اما در ایران به اندازه ۲.۵ دلار تازه با ارز ترجیحی ۲۸۵۰۰ 

تومانی عرضه و فروخته می شود.
این صحبت های شما بدان معناست که نمی توان جلوی این رانت 

و فساد را گرفت؟
نمی گویم که نمی توان جلوی این افراد را گرفت بلکه مسئله در تعداد 
»عِِده و عُُده « و هزینه صرف شده ای است که باید برای مقابله با این 

افراد و به تعبیری رانت خواران استفاده کرد.
آیا در نهایت راهکار در حذف ارز ترجیحی است؟

حرف من اســتفاده یا حذف ارز ترجیحی نیست که هر کدام از این 
سیاست ها اقتضائات و لوازم خود را دارد. نمی توان یک سیاست را 
بدون اســتفاده از لوازمش پیاده  کرد. لوازم اختصاص ارز ترجیجی 
این است که تک تک حلقه های زنجیره زیر چتر شدید نظارتی باشند.

مثلا در کشتارگاه های مرغ یک ناظر دامپزشک وجود دارد که بر روند 
کشتار نظارت کرده و عدد و رقم ورودی و خروجی را ثبت می کند. 
اغلب این افراد نیروهای زحمتکش، تحصیل کرده و شریف هستند 
اما مسئله اینجاست که حقوق این ناظر را صاحب کشتارگاه می دهد.

وقــتی ناظر حقوقش را از صاحب مجموعه می گیرد، عملا نیروی 
نظارتی شما نیست چون منافعش به منافع کارفرما گره خورده است. 
او عددی می نویســد که به صاحب کشتارگاه به او گفته باشد. البته 
منظورم این نیست که فرد ناظر آدم بدی است؛ اتفاقا افراد درستکار 
زیادی در میان آنها وجود دارد اما وقتی کسی بخواهد دقیق و اخلاقی 
عمل کند و اعداد واقعی ورودی و خروجی مرغ را ثبت کند، احتمالا 
از هفته یا ماه بعد صاحب کشتارگاه به او می گوید »دیگر سرکار نیا«.

این فقط یکی از حلقه های زنجیره اســت. حالا فرض کنیم که ناظر 
را از صاحب کشتارگاه جدا کنیم و او نیروی دستگاه نظارتی باشد، 
در این صورت باید دولت حقوقش را بدهد. تازه در این میان امکان 
پرداخت رشوه هم وجود دارد. این مسائل در دنیا تجربه شده است 
یعــنی از ابتدا تا انتهای زنجیــره، حلقه های متعددی وجود دارد که 

می تواند محل انحراف و فساد باشد.
این مشــکلات و انحراف و حتی فساد شامل وضعیت گمرک 

هم می شود؟
شامل همه سیستم می شود؛ تجربه جهانی می گوید اگر قرار به پرداخت 
یارانه یا امتیاز ترجیحی است باید به انتهای زنجیره و نه ابتدای آن داده 

شود تا هدررفت نداشته و به مصرف کننده واقعی برسد.
چرا این اتفاق در کشور ما رخ نمی دهد؟

در فضای سیاسی کشور ما خیلی از کارها دیر انجام می شود آن هم 
زمانی که کارد به »استخوان« رسیده باشد. در این چرخه هم برخی 
افراد از وضعیت موجود ســود بــرده و حاضرند هزینه کنند تا این 

چرخه ادامه پیدا کند.
مثل چند شب پیش در یک نانوایی در تهران، نان را سه برابر قیمت 
اعلامی خریــدم. با تعزیرات تماس گرفتم کــه گفت »بیش از دو 
ســوم نانوایی ها همین طور عمل می کننــد.« نمی گویم همه نانواها 
این طورند؛ اتفاقا نانواهای شریف زیادی داریم که با زحمت رزقشان 
را درمی آورند، اما در همین صنف هم عده ای سوءاستفاده می کنند. 
افرادی آرد یارانه ای می گیرند ولی نان را دو یا سه برابر قیمت واقعی 
می فروشــند. شاید با صدها نانوایی در تهران برخورد شده باشد اما 
بعد از بازگشــایی دوباره همان تخلف تکرار شده است. این یعنی 
روش ما درست نیست. روش درست این است که یارانه به انتهای 

زنجیره داده شود.
متاسفانه سازمان برنامه و بودجه تجربه غلطی در ایران به جای گذاشته 
که محض قطع یارانه از اول زنجیره، دیگر یارانه به آخر زنجیره هم 

نمی دهد که نتیجه این اجرای غلط، عدم اعتماد مردم به ماست.
با توجه به اینکه آخر زنجیره، مردم به عنوان مصرف کننده واقعی 
هستند آیا باید ارز ترجیحی در قالب یارانه و کالابرگ الکترونیک 

به داده شود؟
کالابرگ یک روش است؛ بدین شکل که باید قیمت کالاهای اساسی 
در قالب کالابرگ به قیمت ثابت در اختیار دهک های هدف قرار گیرد 
فارغ از اینکه قیمت آن در بازار چقدر اســت و ممکن اســت دچار 

نوسان قیمت شود.
این روش باعث ایجاد رانت برای تامین کننده کالاهای اساسی 

همچون گوشت و مرغ نمی شود؟
خیر؛ چون تامین کننده دولت و یا شرکت های بازرگانی دولتی هستند. 
مهم نیست که آن تامین کننده به چه میزان آن کالا را تامین می کند، مهم 

این است که دولت مابه التفاوت آن نرخ را پرداخت کند.
آیا امکان اجرایی شدن چنین شیوه ای وجود دارد؟

بله؛ فرض کنید قیمت گوشــت در بازار آزاد به یک میلیون تومان 
می رســد اما باید دولت گوشت را در قالب کالابرگ مثلا به قیمت 
۴۰۰ هزار تومان عرضه کند و مابه التفاوت ۶۰۰ هزار تومانی را بدهد؛ 
هر چه قدر هم قیمت گوشــت در بازار آزاد افزایش پیدا کرد برای 
دهک های هدف کالابرگ تفاوتی ندارد و همچنان گوشت را به نرخ 

۴۰۰ هزار تومان می خرند.
در این حالت، تولیدکننده کار خودش را کرده و در فضای رقابتی به 
فعالیت می پردازد اما دولت باید تامین کالاهای اساسی برای برخی از 
دهک های جامعه را با یک نرخ تضمین کند. این همان طرح کالابرگ 

است که بارها رئیس مجلس بر آن تاکید داشته است.
ما ارز ترجیحی برای استفاده لبنیات و گوشت می دهیم اما روز به روز 
قیمت ها افزایش پیدا کرده و سرانه مصرف گوشت و لبنیات مردم نیز 
کاهش پیدا می کند. جالب این است که اگر همین مبلغ را به صورت 
مستقیم به مردم می دادیم سرانه مصرف گوشت و لبنیات مردم چند 
برابر می شد و سطح سلامت جامعه بالا می رفت و حداقل نیازهای 

ضروری به ویژه برای دهک های پایین تامین می‌شد.
براین اساس در فضای فعلی مدیریت اقتصادی کشور، یا باید سیاست 
ارز ترجیــحی را اجــرا کنیم و تمام لوازم آن را بپذیریم یا اینکه باید 

سیاست کالابرگ را پیش ببریم.

اخیرا با تائید مجمع تشخیص مصلحت نظام،  الحاق ایران به دو 
کنوانسیون پالمرو مقابله با تأمین مالی تروریسم )CFT( تبدیل به 
قانون شد اما گروه اقدام ویژه مالی )FATF( همچنان ایران را در 

لیست سیاه قرار داده است؟
مشــکل امروز ما داســتان تحریم های ثانویه آمریکاست که اجازه 
نمی دهد ما به FATF برسیم. تحریم ثانویه یعنی اگر فرد یا شــرکت 
غیرآمریکایی با ایران معامله کند، آمریکا آن را تحریم می کند و باید 
آن فرد یا شرکت بین ایران و آمریکا یکی را انتخاب کند. قبلا آمریکا 
تحریم های اولیه اعمال می کرد که شــامل اتباع خودش می شــد اما 
تحریم ثانویه شامل اتباع غیرآمریکایی می شود به همین دلیل، بسیاری 
از کشورها و شرکت ها اصلا وارد مبادله با ایران نمی شوند؛ مسئله ما 

این است که مبادلات مالی گرفتار تحریم های ثانویه آمریکا است.
امــا اینکه در مسیر FATF چگونه پیش برویم و با چه شــرایطی از 

فهرست سیاه خارج شویم، بحث مفصل و پیچیده ای است.
اخیرا رئیس جمهور بر لزوم حذف بودجه برخی ســازمان ها و 
نهادها تاکید داشــته اند آیا این موضوع راهکاری برای کاهش 

هزینه ها است؟
این موضوع بخشی از واقعیت است اما ما در مجلس، رئیس جمهور 
و ســازمان برنامه  و بودجه نباید فقــط حرف بزنیم بلکه باید اقدام 
عملی انجام داده و ایستادگی کنیم. همان طور که گفتم، امکان تبدیل 
سیاست ما به »شیر بی  یال و دم« وجود دارد. سیاست فعلی مربوط به 
بودجه شکست خورده و باید جدی ایستاد و بودجه هر دستگاهی 
که خروجی ندارد را خط زد. این همان مسیری اســت که دنیا طی 

کرده است.
دنیا به ســمت صرفه جویی در بودجه رفته است. این هم بدان معنا 
نیست که حقوق کارمندان را ندهیم که غلط است؛ چون وقتی حقوق 
خوب به کارمندی داده شود، او به ازای سه نفر بازدهی دارد اما وقتی 
حقوق کم داده می شود، مجبور می شویم که کار او را به سه نفر بدهیم 
تا کار انجام شود. باید اجازه داد افراد براساس بهره وری و کارآمدی 

حقوق بگیرند و آن زمان کارآیی بالا می رود.
به نظر می رســد حرف های شما را می توان اینگونه خلاصه  کرد 
که برخی از مسئولان فقط »حرف« می زنند و »عمل« نمی کنند و 
این یعنی یکسری پرونده های باز در کشور داریم که از دولتی به 

دولت بعد منتقل می شود.
دقیقا همین طور است؛ ما پرونده ها را حل نمی کنیم و این پرونده ها از 
یک دولت و مجلس به دولت و مجلس بعد منتقل می شود تازه اگر 

روی آن پرونده کاری انجام شده باشد.
فکر نمی کنید اگر مشکلات و مسائل و این پرونده ها را برای مردم 
بازگو کرده و به آن ها توضیح داده شود،  مردم با تصمیمات همراه 

خواهند بود؟
قطعا همین طور است و باید این موارد در فضای رسانه ای پیگیری 

کرد.
دیدگاه هایی در بخشی از جامعه وجود دارد که دولت ها از ترس 
عدم رای آوری در دوره های بعد به سمت اتخاذ تصمیمات سخت 
نمی روند؛ علت این موضوع ترس از عدم رای آوری یا نداشتن 

جرات اجرا است؟
دولت هایی داشته ایم که تصمیمات سخت گرفته اند اما باید واقعیات 
را به مردم گفت و شرایط را تببین کرد که این موضوع از حلقه های 
مفقوده حکمرانی ماســت. ما مســائل را به روشنی برای مردم بیان 
نمی کنیم و در نتیجه با اجرایی نشــدن سیاست و تصمیمات مواجه 

می‌شویم.
با توجه به سابقه فعالیت شما در عرصه های مختلف به خصوص 
دوران نمایندگی مجلس، آیا مرتکب اشتباهی شده اید که اکنون 

از آن درس گرفته و برایتان تجربه شده باشد؟
اشتباه که وجود داشته است؛ در مجلس قبلی این تجربه را به دست 
آوردم که مهم ترین مســئله برای یک نماینده یا مدیر در کشــور، 

مدیریت زمان و کنترل پروژه هاست.
نماینــده مجلس از ابتدای صبح با تماس های متوالی برای پیگیری 
مســائل متعدد در حوزه انتخابیه اش و انجام مسئولیت های ملی و 
پیگیری پرونده های مختلف روبه رو می شود. پرداختن به تمامی این 

امور شاید همچون رسیدگی به چند صد پرونده شود.
مهمترین ایراد ما نداشتن کنترل پروژه است؛ یعنی در کشور زحمت 
کشیــده و کار هم می کنیم اما ایــن حس وجود دارد که کارها پیش 
نــمی رود یا آن طور که باید، جلو نمی رود. دلیلش در نبود مدیریت 

درست کارهاست.
در یکی از دیدارها با رهبر انقلاب ، ایشان فرمودند »بخش اعظمی از 
موفقیت یک کار، در پیگیری آن کار است.« این همان کنترل پروژه و 
پیش بردن مرحله به مرحله کار است؛ این بزرگ ترین درس دوران ۵ 

ساله من در مجلس است.
چقدر لازم اســت که مسئولان در صورت ارتکاب اشتباهی از 

مردم عذرخواهی کنند؟ 
عذرخواهی بخشی از اخلاق حرفه ای مدیریت است که اگر خطایی 
رخ داد، عذرخــواهی کند. یک مدیر اجرایی وقتی کار مشــخص 
انجام می دهد و نتیجه اش غلط می شــود، باید عذرخواهی کند اما 
ویژگی کارها در مجلس این است که نتیجه خیلی از تصمیمات در 
کوتاه مدت مشخص نمی شود و حتی ممکن است آثار تصمیم امروز، 

۸ سال بعد نشان داده شود.
البته بنده سعی کردم که در رای دهی در مجلس، پشیمان نشوم یعنی 
براساس اطلاعات کامل رای دهم و تا حالا هم از رای ام پشیمان نشوم. 
پشیمانی عمده من مربوط به فرصتی و امکاناتی است که در اختیار ما 

است اما نتوانسته ایم از آن بهینه استفاده کنیم.
اشتباه بزرگ من در این مدت، ضعف در مدیریت زمان و کنترل پروژه 
است. احساس می کنم با درگیر شدن در مسائل جزئی و شاید حضور 
در جلسات بعضا بی فایده، خروجی انرژی صرف شده ام خیلی کمتر 
از چیزی است که توقع دارم. از مردم عذرخواهی می کنم که نتوانسته ام 

با راندمان بالا و صددرصدی کار کنم.

طغیانی نایب رئیس کمیسیون اقتصادی:طغیانی نایب رئیس کمیسیون اقتصادی:

افراد سطحی دنبال حاشیه می گردند

بودجه دستگاه های فاقد 
خروجی باید خط زده شود
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