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       خوش چهره از صاحب نظران اقتصادی معتقد است آسیب بزرگی که در سیاست گذاری ما شکل گرفته، این است که به 
جای ریشه کاوی عالمانه، فقط محدودنگری و سطحی نگری حاکم شده است.
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خوش چهره   از صاحب نظران اقتصادی:خوش چهره   از صاحب نظران اقتصادی:

گروه اقتصادی -   دکتر محمد خوش چهره استاد اقتصاد دانشگاه 
تهران اســت که ســابقه نمایندگی مجلس دوره هفتم را در کارنامه 
سیاسی خود دارد. خوش چهره از جمله اســاتید دانشگاهی است 
که نگاه استراتژیک به مســائل به ویژه موضوعات اقتصادی دارد. 
وی در گفتگویی تفصیلی نظرات و تحلیل هایی ارائه داده است که 

از نظر می گذرد.
آقای دکتر، موضوعی که در ســال های اخیر به دفعات در میان 
مسئولان دولتی و مجلس مطرح می شود، کلیدواژه ناترازی است. 
تحلیل شما از بحث ناترازی در موضوعات مختلف اقتصاد ایران 

چیست؟
اگــر بخواهم با یک نــگاه عالمانه که بــه آن روش پاتولوژیک یا 
آسیب شناســانه می گویند، به مســائل علمی و مدیریــتی )اعم از 
اقتصادی، سیاسی و سایر حوزه ها( بنگرم، باید این نکته را تاکید کنم: 
ما نیازمند نگاهی هستیم که محیط اقتصادی یک کشور را نه فقط در 
سطح خودش، بلکه در بستری وسیع تر )مثلًاً محیط ملی ایران، شامل 
اقتصاد، اجتماع، فرهنگ، سیاست و غیره( بررسی کند. حتی شاید 
لازم باشد نگاه را باز هم گسترده تر ببینیم و تحلیل را به سطح جهانی 
ارتقا دهیم. تأکید می کنم که باید تحلیل ها از نوع عالمانه باشند. والّاا 
آنچه الان زیاد دیده می شــود، تحلیل های سلیقه ای و سیاسی اند، که 
در مطبوعات و رسانه ها مدام شنیده می شوند، اما پایه علمی ندارند و 
بیشتر مبتنی بر حدس و گمان و موج های جریانی هستند و تحلیلی 

واقعی محسوب نمی شوند.
اگر تحلیلی عالمانه انجام بدهیم، مزیتش این اســت که معرفت و 
آگاهی عمومی را، هم در میان نخبگان و سیاستمداران و هم در بین 
عموم مردم، ارتقا می دهد. تحلیل عالمانه البته خودش شاخصه هایی 
دارد، از جمله اینکه باید مبتنی بر شواهد تاریخی و اطلاعات تطبیقی 
و همچنین بر اصول و مبانی علمی باشــد. اگر بناســت یک تحلیل 
علمی و عالمانه ارائه شود، به نظر من اول باید به نظام تصمیم گیری، 
سیاست گذاری و برنامه ریزی بپردازیم، و بعد به قانون گذاری و سپس 
به اجرا. یعنی ما اول با ایده و قانون و طرح و برنامه مواجهیم )که این 
پنجاه درصد کار اســت( و بعد بخش دیگر، یعنی اجرایی شــدن و 
تحقق این منویات و ایده ها )پنجاه درصد دوم ماجرا( مطرح می شود.
نکته اینجاست که یک نگاه عالمانه باید همزمان و در کنار هم این 
دو بخش را ببیند، اما فعلًاً چنین نگاهی، جایش در کشــور ما خالی 
اســت. غالباًً فقط نوک موضوعات، به طور سطحی لمس می شود؛ 
مثل اینکه انگار فقط نوک یک چیزی زده می شود، اما از دل آن چیزی 
بیرون نمی آید. این در حالی است که مسئولیت اصلی اهل دانشگاه، 
نخبگان و حتی رسانه هایی که در سیستم تصمیم سازی نقش دارند، 
این است که تصمیم سازی کنند. البته جدای از تبیین افکار عمومی و 
آگاهی رســانی عمومی که از وظایف رسانه است. به هر حال خلاء 

این گونه تحلیل ها احساس می شود.
الان در هــر موضــوع یا مــوردی که مطرح می شــود، باید از دید 
آسیب شــناسی نگاه کنیم؛ همانند پزشکی که بیمار دچار مشکلی 
می شــود و ما صرفاًً ظاهر علائم را می بینیم و بر اســاس آن نسخه 
می پیچیم، بی آنکه از مسیر شناخت و معرفت عبور کرده باشیم. یعنی 
صرفاًً موردی بیان می کنیم که مسئله این است و فلان کار هم شده و 
دیگر به سراغش نمی رویم. به نظر من باید اول نگاهی جامع حاکم 

باشد و بعد سراغ جزئیات هر موضوع برویم.
مثلًاً وقتی نظام جمهوری اسلامی را به عنوان موضوع مطالعه در نظر 
می گیریم، گاهی یک دوره یا بازه خاص )مثلًاً ده ســال اول انقلاب( 
جدا می شود و شرایط آن دوره )انقلاب و جنگ( با دوره های دیگر 
متفاوت فرض می شود و قابل مقایسه نمی دانند. همان طور که مثلًاً 
وقتی شــما جنگ جهانی اول و دوم را مطالعه می کنید، اروپا درگیر 
جنگ فراگیر بوده و آمریکا هم، به ویژه در جنگ دوم جهانی، وارد 
ماجرا شده است. در این سال ها هیچ وقت شاخص های اقتصادی یا 
فرهنگی آن دوران را به عنوان ملاک تحلیل قرار نمی دهند، چون آن 
دوره ها، دوره جنگ بوده اند و اولویت با شــاخص هایی مثل “منافع 
ملی” اســت. منافع ملی سه حوزه دارد: یک، امنیت ملی )مثل حفظ 
سرحدات و تمامیت ارضی و حاکمیت(؛ دو، اقتصاد و رفاه )وضعیت 
زندگی، اشتغال، تولید ناخالص داخلی(؛ سه، آرمان ها و ارزش ها و 
اصول پایه کشــور، که باید در بازه زمانی بلندمدت سنجیده شوند؛ 
بنابراین هم در دوره های جنگ، هم در مواجهه با رخداد های بزرگ، 
باید تحلیل را متناسب با شرایط همان دوره انجام داد. اینجا اگر بخواهم 
ادامه دهم، باید فضایی برای بحث باز کنم تا موضوع روشن شود و 
بدانیــم وقتی ما چندین بار موضوع را تکرار می کنیم، هدف به کجا 
رسیدن است، وگرنه بحث به انتزاع می گراید، مثل پزشکی که صرفاًً 

از روی ظاهر بیماری حکم می کند.
در پزشــکی، یک پزشک برای تشــخیص، نه فقط به علائم اکتفا 
می کند، بلکه با آزمایش های مختلف )خون، ام آرآی، عکس‌برداری و 
…( لایه به لایه جلو می رود تا نهایتاًً به مرحله ای که به آن “تشخیص” 
می گویند، برسد. در سیاست گذاری هم باید همین مسیر طی شود، نه 

فقط علائم سطحی را دید و برایش نسخه نوشت.
اما در کشور ما، اغلب تحلیل ها فقط در سطح نشانه ها باقی مانده اند: 
مثلًاً می گویند بحران بیکاری هست، تورم یا رکود وجود دارد، و اینها 
را بهانه ای می کنند برای حساسیت های موقت )مثل ایام انتخابات(، 
ولی متأســفانه هیچ وقت آسیب شناسی ریشه ای و عالمانه صورت 

نمی گیرد و کسی به مبنای این بحران ها نمی پردازد.
به نظرتان علتش چیست؟

یکی از دلایل این وضعیت، کم رنگ شــدن فضای کارشــناسی در 
رسانه هاســت. الان در رســانه ها بیشتر بازار عوامانه حاکم است تا 
گفتمان نخبگانی و آگاهی بخش. افکار عمومی نه هدایت می شود و 
نه واقعاًً تبیین. به جای افزایش سطح سواد و معرفت عمومی، صرفاًً 

شوآف و جلب توجه مهم تر شده است.
این وضعیت باعث شــده که یک آسیب بزرگ در سیاست گذاری 
ما شــکل بگیرد: به جای ریشه کاوی عالمانه، فقط محدودنگری و 
سطحی نگری حاکم شده است. مثلًاً واژه‌هایی همچون “عدالت” یا 
“خوبی” یا “برتری” را مرتب استفاده می کنیم، چون مشتری دارد، اما 
بدون اینکه این مفاهیم را به درستی تعریف کنیم؛ همین واژه ها اگر 
درست تبیین نشوند، منشأ اصلی انحراف و بی عدالتی می شوند. در 
نتیجه مردم با واژه های تازه و تحلیل های سطحی سرگرم می شوند و 
اصل ماجرای ارتقای فهم عمومی کنار می رود، و حتی بعضی وقت ها 

از همین مفاهیم برای فریب افکار عمومی استفاده می شود.
در ادبیات سیاست گذاری و تصمیم گیری، رعایت دقیق واژه شناسی 
)ترمینولوژی( مهم اســت. اگر ما مفاهیم را ندانیم و فقط بر اشتراک 

لفظی تکیه کنیم، زمینه کژفهمی و حتی خطا فراهم می شود؛ اما اگر 
به اشــتراک معنایی و تبیین درســت واژه ها بپردازیم، امکان خطای 

راهبردی کاهش می یابد.
آقــای دکتر به موضوع اصلی یعــنی ناترازی بانکی و موضوع 

انحلال بانک آینده برسیم...
واژه هایی مثــل “ناترازی بانکی” یا “ناتــرازی انرژی” مدام تکرار 
می شوند، اما اصل ماجرا همان “عدم تعادل” است که به جای کلمه 
درســتش، لغتی ساخته ایم و الان حتی معنی واقعی اش هم گم شده 
است. ناترازی به معنای عدم تعادل میان عرضه و تقاضای بخش هایی 
از اقتصاد، مثل بازار کار، نظام بانکی یا بازار انرژی است. برای مثال، 
دانشگاه ها اغلب نیرو های تحصیلکرده ای تربیت می کنند که جذب 
بازار کار نمی شــوند و همین خودش منشــأ عدم تعادل یا ناترازی 
می شــود. کسی هم مسئولیت نمی پذیرد، مدام مدرک می گیرند، اما 
تناسب با نیاز بازار کار وجود ندارد؛ این وضع فقط فشار بر سیستم های 

مختلف را بیشتر و ناترازی را تشدید می کند.
در موضوع بانک ها، مســئله اصلی باز به همین مسأله “عدم تعادل” 
باز می گردد: یعنی تعادل بین منابع و مصارف بانکی، بین حجم پول 
و تسهیلاتی که داده می شود. به طور خاص، هر بانک باید متناسب 
با سپرده هایی که جذب کرده است و بر آنها ذخیره قانونی می گذارد، 
وام دهی کند تا حجم پول متعادل بماند. وقتی این تعادل برقرار نشود، 
بانک ها دچار ناترازی می شوند. اینجاست که بخش نظارت، به عنوان 
مسئول اصلی، باید جلوی رشد بی ضابطه برخی بانک ها را بگیرد:، اما 
اجازه می دهد بعضی بانک ها رشد نامتعارف داشته باشند که نتیجه اش 
فاصله گرفتن منابع از هدف اصلی بانک )یعنی رشد اقتصادی، اشتغال 
و رفاه مردم( و سرازیر شدن پول به سمت سوداگری و دلالی است.

سوداگری در طول سالیان ادامه یافته و وضعیت امروز نتیجه همین 
روند است. جلســات پی درپی برگزار شده، اما اصلاح مؤثری رخ 
نداده و فقط زمان از دســت رفته اســت. این دقیقاًً یعنی ما به جای 
آنکه رفتار های پیشگیرانه و تصحیح کننده داشته باشیم، گرفتار غفلت 
شده ایم، غفلت هایی که باعث شده عمق مشکلات را نادیده بگیریم 
و فرصت اصلاح از دست برود. الان مدام از ناترازی ها گلایه می شود؛ 
خیلی از حرف هایی که در دولت شنیده می شود گلایه کردن از این 
اســت که آب و برق نیســت و فلان ناترازی را داریم؛ خب از اینکه 

مدام می گویید "نیست" که نباید جایزه نوبل بگیرید!
در ریشــه یابی مشــکلات در حوزه هایی نظیر بانک ها، باید گفت 
مهم ترین ناترازی، همان عدم تناسب بین توان، ظرفیت، و عقلانیت 
مسئولان با مسئولیتی است که برعهده گرفته اند. اغلب اوقات افراد در 
حد مسئولیتی که دارند نیستند. نمونه اش رأی دادن های “کیلویی” در 
مجلس است یا ملاحظات جناحی و گروهی که باعث می شود افراد 
در مدیریت هایی قرار بگیرند در حالی که تخصص یا شناخت کافی 
ندارند. کیلویی رای دادن را اسمش را همدلی و وفاق گذاشته اند! این 
وضع سبب شده خیلی ها در جایگاهی باشند که هیچ تناسبی با مهارت 
و دانش شان ندارد. از وفاق و همدلی سخن می گویند؛ در صورتی که 
جامعه با لغت درمانی پیش می رود، وفاق با نفاق، یک مو فاصله دارد، 

اما اندیشه و دغدغه افراد چیز دیگری است!
در کنار این، نسل جوان به جای مطالعه عمیق، گاهی صرفاًً با اطلاعات 
ســطحی قضاوت می کند؛ احساسات بر عقلانیت غلبه پیدا کرده و 

ناگهان یک موج عمومی شکل می گیرد، بدون اینکه پشتوانه عقلی 
و تحلیلی داشته باشد.

بنابراین ریشه مشکلات بانکی ما در کجاست؟
اگر به ریشه اشکالات در نظام بانکداری نگاه کنیم، چند عامل اصلی 

برجسته می شود:
اول، “غفلت” است؛ یعنی فرد مسئول گاهی هوشیار و حتی آگاه هم 
هست، اما در بزنگاه درست تصمیم نمی گیرد و دچار سهل انگاری 
می شود. مثلًاً بعضی مدیران بانک ها، مثل بانک آینده، از دست شان 

در رفته و به وضعیت بحرانی رسیده اند.
دوم، “جهالت” یا همان عدم آگاهی کافی؛ بار ها در کشــور افرادی 
را در موقعیت های مدیریتی بانک ها یا بانک مرکزی گذاشــته ایم که 
هیچ شــناخت سیستمی، موضوعی و تخصصی ندارند و صرفاًً به 
واسطه مناسبات صنفی، جناحی، باندی و طایفه ای انتخاب شده اند. 
حتی اگر آدم خوبی هم باشد، وقتی این شناخت را ندارد، نمی تواند 
تصمیم گیری درستی انجام دهد؛ مثل کسی که از رشته یا زمینه دیگری 
آمــده، اما حالا بر مدیریــت بانک مرکزی یا نظام نظارتی تکیه زده. 
ضعف شــناخت و ناآگاهی در بسیاری از جا ها کار را خراب کرده 
است. نظارت بانکی در حقیقت به مانند چراغ قوه است و باید نور 
بیندازد تا پدیده را ببیند، اما خودِِ نظارت بانکی در ظلمت اســت و 

نمی تواند تشخیص دهد!
در چنین شرایطی، حتی ابزار های نظارتی موجود هم کارآمد نیستند؛ 
بازرسی کل کشــور، کمیسیون اصل نــود مجلس، کمیسیون های 
تخصصی دولت و… همه وجود دارند، اما، چون سیســتم نظارتی 
درک دقیق و عالمانه از وظیفه اش ندارد، انحرافات به موقع شناسایی 
نمی شود و مشکلات به وضعیت بحرانی می رسد؛ بنابراین موضوع 
بانک آینده، در حقیقت سیستم های نظارتی را تکان می دهد که چه 
اتفاقی افتاده اســت که به چنین درصدی از انحرافات کشیده شده 

است!
سوم، “منفعت طلبی” است؛ یعنی ورود افراد و گروه هایی با انگیزه های 
صنفی، جناحی، باندی، طایفه ای یا حتی شبکه های نفوذ. نفوذ، یعنی 
افرادی که به ظاهر توانمند و باتجربه اند، اما هدف آنها منحرف کردن 
تصمیم گیری هاست. وقتی دانش موضوعی کافی نباشد، این گونه 
افراد و شبکه ها می توانند تأثیر منفی خود را اعمال کنند و حتی معدود 

افرادی می توانند کل نظام تصمیم گیری را به مسیر غلط بکشانند.
در دنیا هم این موضوع مسبوق به سابقه است و اصلًاً تکنیکی شناخته 
شده تلقی می شود که در کشوری مثل آمریکا و حتی اسرائیل، افرادی 
با هویت های مختلف در سطوح عالی مشاوره و نفوذ داشته اند. پس 
اگر خواستار آسیب شناسی درست باشیم، باید روی همین سه عامل 
مکث کنیم: غفلت مسئولان، فقدان دانش سیستمی و تخصصی، و 

در پایان، منفعت طلبی و نفوذ ذینفعان یا شبکه های پنهان.
در بسیاری از مواقع، افراد مســئول فقط براســاس داده های خام و 
آمار های اولیه تصمیم می گیرند، بی آن که این داده ها را دســته بندی 
یــا پردازش و به “اطلاعات” و ســپس به “دانش” تبدیل کنند. این 
وضعیتی است که حتی هوش مصنوعی را هم پیشرفته تر از سیستم 

انســانی می کند، چراکه هوش مصنوعی می تواند داده ها را به خوبی 
طبقه بندی و تبدیل بــه آگاهی کند، ولی مدیران ما هنوز در مرحله 

خام داده ها متوقف شده اند.
بنابراین، باید تناسب میان جایگاه )پست( و میزان دانش و تخصص 
مدیران را برقرار کرد. این مسئله در همه سطوح )از رئیس جمهور و 
وزیر گرفته تا نماینده مجلس و مدیران اجرایی شبکه بانکی( اساسی 
اســت. اگر چنین تناسبی برقرار نباشــد و هرکس صرفاًً براساس 
روابط یا مولفه های غیرتخصصی مسئولیتی بگیرد، وقوع بحران های 

مدیریتی اجتناب ناپذیر می شود.
برای روشن شدن موضوع، باید یادآوری کنم که حتی مدیران شایسته 
هم ممکن است دانشش یا اطلاعاتش کامل نباشد، اما اگر اطرافش 
جمعی از مشاوران امین، صاحب صلاحیت و حکیم حضور داشته 
باشند که بدون لکنت و ترس نظر بدهند، تصمیمات بهتری اتخاذ 
می شــود. نمونه ای از این روند را در مدیریت شهید رجایی و شهید 
باهنر دیدیم؛ گرچه بنی صدر به شدت علیه شان تبلیغ می کرد، اما امام 
خمینی بر عقلانیت شهید رجایی تأکید داشت؛ یکی از رموز موفقیت 
او هم همین جوی بود که گروهی از نخبگان اهل مشورت در کنار 
مدیر اصلی قرار داشتند و نهایتاًً تصمیم های خوب و درستی گرفته 

می‌شد.
الان هم باید به جای انتصاب متخصصان صرفاًً “بی بصیرت”، افرادی 
انتخاب شــوند که هم اهلیت و هم بصیرت داشــته باشند. وزارت 
اقتصاد منحصر به مسائل اقتصادی نیست؛ بلکه باید مجموعه وزارت 
صنعت، معدن، تجارت، نفت و انرژی و سایر بخش ها نیز هماهنگ و 
هم افزا باشند. فاجعه الان این است که وزیر اقتصاد می گوید خطا های 
ارز و بالارفتــن نرخ ارز مربوط به بانک مرکزی اســت و به نوعی 
مسئولیت ها را گردن بانک مرکزی می اندازد و نوعی رفتار جزیره ای 
بر فرآیند مدیریت اقتصادی کشور سایه انداخته است؛ بنابراین سوره 

الرحمن برای نظام تصمیم گیری اقتصادی کشور باید خواند!
البته در مدل موفق جهانی، معمولًاً یک نفر به عنوان رهبر ارکســتر 
اقتصادی )وزیر خزانه داری یا رئیس جمهور( همه اصوات مختلف 
اقتصادی را هماهنگ می کند، اما اگر هرکس ســاز خودش را بزند، 
نتیجه همان نویز و بی نظمی ای می شــود که امروز در اقتصاد ایران 

شاهدش هستیم.
در حال حاضر، متأسفانه بسیاری از مسئولان فقط به حوزه تخصصی 
و محدود خود نگاه می کنند و عوامل خارج از آن را نادیده می گیرند. 
وزیــر اقتصاد تنها حوزه اقتصادی را می بینــد و از عوامل سیاسی، 
اجتماعی و فرهنگی غافل است، در صورتی که محیط بیرونی تاثیر 
زیادی بر تصمیمات اقتصادی دارد. این مسئله موجب شده است که 
مدیریت کلان کشور دچار اختلال شود؛ مثل کسی که تنها بخشی از 
یک نقشه را می بیند و نمی تواند تصویر کامل را درک کند. در حالی که 
در دوران مدیریتی مثل دکتری مدیریت استراتژیک، تاکید شده است 
که باید هم »محیط ملی« و هم »محیط خارجی« را به صورت همزمان 
مورد توجه قرار داد. دو عاملی که به شدت تاثیرگذارند و باید درک 

شوند.

سوره »الرحمن« برای نظام تصمیم گیری بخوانیم؛ 
هرکس ساز خودش را می زند!

گروه اقتصادی -    عضــو کمیسیون عمران مجلس 
می گوید اگر برخی مسئولان خودشان مستأجر بودند، 
آن وقت می فهمیدند که با حقوق ۱۵ تا ۲۰ میلیون تومان 

نمی توان مسکن اجاره کرد.
اخیراًً خبر حذف ماده ۵۰ قانون جهش تولید مسکن به 
گوش می رسد؛ قانونی که تا امروز زمینه واگذاری رایگان 
اراضی به متقاضیان طرح نهضت ملی مسکن را فراهم 
می کرد. حذف این ماده به معنای پایان واگذاری رایگان 
زمین است و کارشناسان معتقدند چنین تغییری می تواند 

مشکلات جدی برای متقاضیان ایجاد کند.
از سوی دیگر، خبر پیشنهاد وزارت راه و شهرسازی به 
دولت برای حذف تبصره یک ماده ۵۰ قانون برنامه هفتم 
پیشــرفت با این استدلال که »افزایش دو دهم درصدی 
ظرفیت سکونتگاهی کشور در برنامه پنج ساله هفتم از 
نظر علمی غیرعملیاتی اســت«، با واکنش های انتقادی 
گســترده ای از سوی نمایندگان مجلس و کارشناسان 

حوزه مسکن مواجه شده است.
همین موضوع بهانه ای شــد تا با مجتبی یوسفی، عضو 
کمیسیون عمران مجلس شــورای اسلامی به گفتگو 
بنشینیم. آنچه در ادامه می خوانید حاصل این گفتگوی 

یک ساعته است.
درباره حذف ماده ۵۰ قانون جهش تولید مسکن که 
اخیراًً بسیار خبرساز شده است، توضیح می فرمایید؟ 

نظر شما در این خصوص چیست؟
ببینید، امروز باید بپذیریم که مسکن به یکی از بحران های 
جدی برای اقشار ضعیف و متوسط جامعه تبدیل شده 
اســت. هــم در حوزه رهن و اجــاره و هم در خرید و 
فروش شاهد وضعیت نامطلوبی هستیم. رهن و اجاره 
در کلان شهرها به حدی گران شده که عملًاً برای بسیاری 
از مردم محال است. بسیاری از خانواده ها مجبور شده اند 
از مراکز شــهرها خارج شوند و در حواشی یا شهرهای 

پیرامــونی زندگی کنند؛ این امر آسیب های اجتماعی و 
اقتصادی فراوانی ایجاد کرده است.

مــن حرف آخر را اول می زنم: اگر برخی از مســئولان 
خودشــان مســتأجر بودند، آن وقت می فهمیدند یک 
بازنشسته، کارگر یا معلم با حقوق ۱۵ تا ۲۰ میلیون تومان 
چطور باید ۵۰۰ میلیون تومان پول پیش و ماهی ۱۰ تا ۱۵ 
میلیون تومان اجاره بدهد! اگر چنین درکی وجود داشت، 

برای این ابرچالش کشور فکری عاجل می کردند.
مجلس یازدهم و دوازدهم چه قوانینی در زمینه مسکن 

تصویب کردند و هدف اصلی این قوانین چه بود؟ 
بلــه، ما در مجلس یازدهــم و دوازدهم قوانین خوبی 
داشتیم. یکی »قانون جهش تولید مسکن« و دیگری مواد 
۴۹، ۵۰، ۵۱ و ۵۲ برنامه هفتم توسعه است. در ماده ۴۹، 
سنجه ها و تعهدات دولت برای دسترسی مردم به مسکن 
تعریف شد؛ یعنی مشخص شد دولت هر سال چه مقدار 
باید در ساخت مسکن شهری، روستایی و بافت فرسوده 
اقدام کند. در نهایت هدف این بود که دولت سالانه یک 
میلیون واحد مســکونی بسازد و در طول پنج سال، پنج 
میلیون واحد تولید کند. این شامل مسکن روستایی، بافت 
فرسوده و مسکن حمایتی برای اقشار خاص مثل معلمان 

و کارگران نیز می شود.
در ماده ۵۰ به چه موضوعی اشاره شده و چرا این ماده 

برای شما اهمیت دارد؟
در ماده ۵۰ ما به موضوع »انحصار زمین« پرداختیم. ایران 
کشوری پهناور با ۱۶۶ میلیون هکتار وسعت است، اما 
فقط در کمتر از ۷ درصد این مساحت زندگی می کنیم. 
بیش از ۶۰ هزار روستا و ۱۴۸۰ شهر در همین محدوده 
کوچک متمرکزند. این یعنی ناکارآمدی و انحصار زمین.
در ماده ۵۰ پیش بینی کردیم که طی پنج ســال، دو دهم 
درصد از اراضی کشور، یعنی حدود ۳۳۰ هزار هکتار به 
محدوده شهرها و روستاها اضافه شود )سالانه حدود ۶۶ 

هزار هکتار(. این اقدام به منزله شکستن انحصار زمین و 
تسهیل ساخت مسکن است.

اما گفته می شــود وزارت راه و شهرسازی خواستار 
حذف یا تغییر این مواد قانونی شده است؟

بله، اخیراًً نامه ای از سوی وزیر راه و شهرسازی و معاون 
ایشان ارسال شده که در آن خواستار تغییر و حتی حذف 
برخی مواد شده اند؛ از جمله ماده ۴ قانون جهش تولید 
مســکن )که پرداخت ۲۰ درصد تســهیلات به بخش 

مسکن را الزام می کند( و ماده ۵۰ )الحاق زمین(.
اســتدلال آن ها این است که منابع مالی لازم را ندارند و 
می گویند حدود ۱۱ هزار همت منابع نیاز دارند ولی مردم 
حــدود ۶ هزار همت آن را تأمین کرده اند و دولت فقط 

حدود ۵۵۰۰ همت کمبود دارد.
اما من می گویم همین ادعا هم غلط است. چون فقط در 
محدوده شهرها ۵۰ هزار هکتار زمین در اختیار وزارت 
راه و شهرســازی است که اگر متری ۱۲ میلیون تومان 
محاســبه شــود، بیش از ۶ هزار همت ارزش دارد. این 
زمین ها انفال و متعلق به مردم است. اگر دولت می گوید 
ایــن زمین ها ارزش ندارد، بیاید مزایده بگذارد تا ببینیم 

کسی کمتر از این قیمت می خرد یا نه!
شما بارها گفته اید انحصار زمین باید شکسته شود. 
چرا این موضوع را کلید حل بحران مسکن می دانید؟

تجربه دنیا و دهه ۶۰ ایران نشــان داده هر وقت زمین از 
انحصار دولت خارج شده، هم مشکل مسکن حل شده 
و هم کیفیت زندگی بالا رفته است. در شهرهای بزرگ 
مثل نیویورک، لنــدن و پاریس، تراکم جمعیتی در هر 
هکتار بسیار کمتر از تهران اســت. در نیویورک ۲۲ نفر، 
در لنــدن ۳۰ نفر و در پاریس ۷۰ نفر؛ اما در تهران ۱۵۰ 
نفر و در بافت های فرسوده حتی به ۴۰۰ نفر هم می رسد! 
این یعنی اینکه ما به جای توسعه افقی و واگذاری زمین، 
سراغ بلندمرتبه سازی رفتیم که هزینه بر و ناکارآمد است.

وضعیت تأمین مالی مسکن و عملکرد شبکه بانکی را 
چگونه ارزیابی می‌کنید؟

اولین گام در حل مشکل مسکن، خروج زمین از انحصار 
است و گام دوم تأمین منابع مالی. در قانون جهش تولید 
مسکن )ماده ۴( پیش بینی کردیم که ۲۰ درصد تسهیلات 
بانکی هر سال به حوزه مسکن اختصاص پیدا کند. اما 
بانک هــا این قانون را اجرا نکردند و ادعا کردند این کار 
تورم زا اســت. در سال ۱۴۰۲ شبکه بانکی حدود ۵۰۰۰ 
همت تســهیلات داد و در ۱۴۰۳ حدود ۷۰۰۰ همت، 
اما فقط ۱۸.۵ درصد آن مستقیماًً به مردم پرداخت شد! 

بقیه اش صرف کارهای غیرمولد شد.
شما به موضوع بانک آینده اشاره کردید. چرا این بانک 

را مثال می زنید و مشکل کجاست؟
بانک آینده نماد ناکارآمدی شــبکه بانکی ماست. ابتدا 
مؤسسه مالی بود، بعد بانک شد و منابع مردم را جمع کرد 
و بخش عمده تسهیلاتش را به خودش داد! پروژه هایی 
مثل ایران مال و مشهد مال حاصل همین عملکرد است. 
در نهایت این بانک با ۵۵۰ هزار همت ناترازی به بانک 
ملی واگذار شد و هزینه ناترازی آن را مردم باید بدهند.

می گویند دارایی این بانک )ایران مال( ۳۰۰ هزار همت 
ارزش دارد، اما کارشناسان می گویند کمتر از ۲۰۰ هزار 
همت است. این مابه تفاوت را چه کسی جبران می کند؟ 
باز هم از جیب ۸۵ میلیون ایرانی! پرسش من این است: 
آیا از ســهام دار عمده بانک آینده )آقای انصاری که ۲۵ 
درصد سهام دارد( شکایت شده؟ آیا از اموال او برداشت 
می شــود یا باز هم مردم باید هزینه این سوءمدیریت را 

بدهند؟
دولت ها تاکنون در اجرای قانون جهش تولید مسکن 
موفق نبوده اند. آیا بهتر نبود هدف ساخت سالانه یک 

میلیون واحد کاهش پیدا کند تا واقع بینانه تر شود؟
خیر، چون نیاز واقعی کشــور کمتر از این نیست. طبق 

سرشماری سال ۹۵، ۵/۶ میلیون خانوار مستأجر داریم. 
اگر دولت بخواهد سالی ۲۰۰ یا ۳۰۰ هزار واحد بسازد، 
یعنی شــوخی کرده است! مسکن دغدغه اصلی مردم 
است. اگر خود مسئولان مستأجر بودند، حتماًً برای آن  

فکری عاجل می کردند.
درباره طرح »مســکن استیجاری« که دولت مطرح 
کــرده هم توضیح دهید. آیا این طرح می تواند بازار 

اجاره را سامان دهد؟
این طرح در ظاهر خوب اســت، امــا در عمل با ۵۰ تا 
۶۰ هــزار واحد، تأثیر چندانی بر بازار ۷ میلیون خانوار 
مســتأجر ندارد. ما باید زمین ارزان یا اجاره ۹۹ ساله در 
اختیار مردم بگذاریم، ودیعه مسکن را پرداخت کنیم و 
تسهیلات ســاخت را فعال کنیم. با این کار بازار اجاره 

متعادل می شود، نه با طرح های محدود.
امــروز کارگر، کارمند و بازنشســته با حقوق ۱۵ تا ۲۰ 
میلیون تومان زیر بار اجاره های ۱۰ تا ۱۵ میلیونی کمرش 
خم شده است. اگر مشکل مردم را مشکل خود بدانیم، 
راه حــل هم پیدا می کنیم. به جای ســاخت ایران مال و 
پروژه هــای لوکس، منابع بانکی را باید به تولید، ازدواج 

جوانان و مسکن مردم اختصاص داد.

درباره صنعت هوایی کشور نیز توضیح دهید. مجلس 
در این زمینه چه رویکردی دارد؟

صنعت هوایی فقط مربوط به جابه جایی مسافر نیست؛ 
یکی از پایه های توســعه توریسم و تجارت است. در 
بخش »کارگو« یا حمل بار تقریباًً تعطیل هستیم. وقتی 
جنگ اوکراین و روسیه باعث شد روسیه به محصولات 
کشاورزی ما نیاز پیدا کند، به دلیل نبود هواپیمای باری 
و کامیون های سردخانه دار نتوانستیم استفاده کنیم و بازار 

را به رقبا دادیم.
در بخش مسافری نیز وضع خوبی نداریم؛ از حدود ۲۵۰ 
تا ۳۰۰ هواپیما، فقط ۸۰ تا ۹۰ فروند عملیاتی اند، اما بیش 
از ۲۰ ایرلاین کوچک داریم. این یعنی هزینه سربار بالا و 

قدرت رقابت پایین.
بسیاری از کشــورها فقط دو یا سه ایرلاین بزرگ دارند 
اما با صدها هواپیما. ما باید شرکت ها را تجمیع کنیم و از 
صنعت هوایی حمایت کنیم. افزایش قیمت سوخت و 
نوسانات ارزی هزینه ها را بالا برده و مردم را از استفاده 
از هواپیما محروم کرده اســت. توســعه فرودگاه ها و 
ناوگان هوایی یعنی توســعه اســتان ها، گردشگری و 

سرمایه گذاری. نگاه به هواپیما نباید لوکس باشد.

عضو کمیسیون عمران مجلس:

اگر برخی مسئولان خودشان مستاجر بودند، فکری به حال مسکن می کردند

گروه اقتصادی-    رئیس انجمن تولیدکنندگان شیرخشک نوزاد گفت: 
برآورد ها حاکی از آن است که در آبان ماه ۴ تا ۴.۵ میلیون قوطی شیرخشک 

تولید شود که این میزان ۱.۵ میلیون قوطی کمتر از نیاز کشور است.
هانی تحویل زاده رئیس انجمن تولیدکنندگان شیرخشک نوزاد با بیان 
اینکه مشکل تخصیص ارز به مواد اولیه شیرخشک نوزاد کماکان ادامه 
دارد، گفــت: طی ۳.۵ ماه اخیر، بانک مرکزی ارزی به واردات مواد اولیه 
تخصیص نداده است، ضمن آنکه برخی شرکت ها از بهمن سال گذشته 

ارزی دریافت نکردند.
به گفته وی، مجموع ارز مورد نیاز ســالانه مواد اولیه شیرخشــک ۲۵۰ 
میلیون دلار است که از ابتدای سال تنها ۳ میلیون دلار ارز تخصیص دادند 

و از طرفی شرکت های تولیدی ۱۲۰ میلیون دلار بدهی ارزی دارند.
تحویل زاده ادامه داد: برآوردها حاکی از آن است که در آبان ماه ۴ تا ۴.۵ 
میلیون قوطی شیرخشک تولید شود که این میزان ۱.۵ میلیون قوطی کمتر 

از نیاز کشور است.

رئیس انجمن تولیدکنندگان شیرخشک نوزاد با بیان اینکه وضعیت تولید 
کارخانه های شیرخشک مطلوب نیست، افزود: بانک مرکزی به رغم آنکه 
نقدینگی تولیدکنندگان را گرفته است، اما کماکان ارزی تخصیص ندادند 

و تولیدکنندگان را در بلاتکلیفی گذاشته است.
به گفته وی، از مجموع ۵ کارخانه تولید شیرخشک تنها ۳ کارخانه مشغول 
فعالیت اســت که از تعداد هم یک کارخانه با یک سوم ظرفیت کار می 
کند، یک کارخانه با استمرار این روند تا یک ماه آینده و کارخانه دیگر ۳ 

ماه آینده تعطیل می شود. گفتنی است با استمرار این روند کماکان تولید 
شیرخشک کاهشی است.

رئیــس انجمن تولیدکنندگان شیرخشــک نوزاد بــا بیان اینکه قیمت 
شیرخشــک نوزاد تغییری نداشته است، گفت: با تخصیص ارز ظرف 
۴۰ روز آینده مواد اولیه وارد و مشکل کمبود مرتفع می شود. با افزایش 
قیمت مواد اولیه و شیوع تب برفکی و مشکل تامین ۲۰ درصد ماده اولیه 

در داخل خواستار افزایش قیمت شیرخشک هستیم.

کمبود   علت 
خشک  شیر

چیست؟ نوزاد 


