
ســرویس سیاسی -   دولت هــای نزدیک به 
اصلاح طلب وضعیت کاملًاً معکوسی را تجربه 
می کنند. افراد و رسانه های اصولگرا که به کلی رها 
از قیدوبندهای قبلی می شوند و چهارنعل علیه 
دولت می تازند و تا حدی هم درگیر یک مسابقه 

نانوشته نقد علیه دولت می شوند.
یکی از مشــکلات دولت‌های اصلاح طلب در 
قیاس بــا دولت های اصولگرا در میزان انتقادی 

است که از آنان می شود.
طرفــداران دولت های اصولگرا، خواســته یا 
ناخواسته نقدهای محدودتری را به دولت های 
مورد حمایت خود می کنند. اغلب این سیاست 
را آگاهانــه و با اراده خود پیش می گیرند؛ چون 
ازیک ســو، با نگاه قبیلگی به ماجرا می نگرند و 
از ســوی دیگر و به صورت پیش فرض، نقد را 
موجب تضعیف می دانند و علاقه ای به نقد دولت 

مورد حمایت خود ندارند.
البته، برخی از افراد مستقل آنان چنین رویکردی 
ندارند و نقدهای خود را طرح می کنند؛ هرچند 
تعدادشــان اندک است. بسیاری هم هستند که 

ناخواسته و از روی اجبار نقد را متوقف می کنند؛ 
چــون زیر تیغ حملات همفکــران خود قرار 

می گیرند و هزینه زیادی را متحمل می شوند.
ماجرا نزد رسانه ها و افراد اصلاح طلب اما به  گونه 
دیگری است. آنان می خواهند از دولت اصولگرا 
انتقاد کنند؛ ولی هزینه نقد برایشان زیاد می شود. 
هم به لحاظ احضار و برخوردهای قضایی و هم 
به دلیل فشارهای مالی به رسانه‌ها از طریق قطع 
امتیازات رسانه ها و آگهی های آنان. کافی است 
که تعداد پرونده های تشکیل شده و نیز یارانه های 
پرداختی را در این دو دوره برای این گروه مقایسه 
کنیم. دولت های نزدیک به اصلاح طلب وضعیت 
کاملًاً معکــوسی را تجربــه می کننــد. افراد و 
رسانه های اصولگرا که به‌کلی رها از قیدوبندهای 
قبلی می شوند و چهارنعل علیه دولت می تازند و 
تا حدی هم درگیر یک مسابقه نانوشته نقد علیه 
دولت می شوند. از نظر برخوردهای رسمی هم 
خیالشــان راحت و آسوده است که کسی کاری 
به آنان نخواهد داشــت. اگر دولت هم معترض 
نقدهای دروغ آنان شود،  یک چیزی هم بدهکار 

می شود که مبادا شــکایت کند و دروغی را که 
گفته اند، برنتابد و بخواهد به دادگاه ارجاع دهد.

اما مشکل اصلی دولت های اصلاح طلب از نقد 
اصلاح طلبان علیه دولت آغاز می شود. به ویژه که 
این نقدها موثرتر هم هستند. این نقدها هم در دو 
دسته کلی قرار دارند. برخی صبغه سهم خواهانه 
دارند. همچنین چون دولت اصلاح طلب است، 
این گروه هم با آزادی عمل بسیار بیشتری علیه 
آن می نویسند. بخشی دیگر هم نقدهای جدی تر 
اســت. نقدهایی که یا وارد است و اگر هم وارد 
نباشد، دلایل آن به گونه ای است که دولت جرأت 
بیــان آنها را ندارد.به علاوه، اصلاح طلبان اصولًاً 
نقد را تقابل نمی دانند و معتقدند که نقد تهدید 
نیست؛ بلکه بیشتر فرصت است. بنابراین، نه تنها 
از طرح نقدهای خود پرهیز نمی کنند، بلکه خود 
را موظف به نقد هم می دانند. به همین دلیل است 
که می بینیم دولت های اصلاح طلب در وضعیت 

بد رسانه ای قرار می گیرند.
به نظر می رســد که این مشکل دولت هاست. 
آنهــا اگر نقد را فرصت و نــه تهدید ببینند، با 

پاسخگویی مناسب ازیک سو، می توانند عملکرد 
خود را بهبود ‌بخشــند و از سوی دیگر، فضای 
اعتماد عمومی را بازســازی کنند. متاســفانه 
برخی گمان می کردند با تعیین سخنگو، دولت 
پاسخگو می شود. درحالی که سخنگویی حلقه 
آخر پاســخگویی است. باید همه ارکان دولت 

پاسخگو باشند.
دولــت و همــه ارکان آن بایــد اطلاعات لازم 
را در اختیــار جامعــه قرار دهنــد. البته، دیگر 
اجزای حکومت هم باید پاســخگو شــوند؛ 
درغیراین صورت، عدم توازن در پاسخگویی در 

میان اجزای حکومت موجب اختلال می شود.
نکته مهم دیگر، تفــاوت بنیادی میان نقدهای 

مخالفان و طرفداران است. نقدهای طرفداران 
حتی اگر نادرســت هم باشــد، اغلب با انگیزه 
حمایــت و بهبود امور اســت و جنس آنها در 
بیشــتر موارد با نقدهای جناحی متفاوت است. 
در هــر صورت، دولت و تمام اجزای آن باید با 
هــر نوع نقدی محترمانه و مثبت برخورد کنند، 
ادبیات مناســب و موثر پاسخگویی را آموزش 
ببینند و وارد حوزه انگیزه‌خوانی منتقدین نشوند؛ 
حتی اگر از وجود این انگیزه ها اطلاع موثق داشته 
باشند. منتقدین باج گیر را مطلقاًً تحویل نگیرند؛ 
درغیراین صورت، هم به خودشان لطمه زده اند 
و هم رســانه ها را تخریب می کنند. باج گیران را 

رسوا کنید.

چرا اصولگرایان دولت های نزدیک به خود 
را نقد نمی کنند!
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ســرویس سیاسی -  جمعی از نمایندگان مجلس شورای 
اسلامی تاکیــد و اقــدام دولت در اســتفاده از نخبگان، 
متخصصان و افراد کارآزموده در مناصب مدیریتی و حذف 
توصیه ســالاری را سرآغاز تحولی مهم در نظام مدیریتی 
کشور که در جهت شفافیت و عدالت سازمانی است دانستند 
وتاکید کردند که مجلس در تحقق این موضوع مهم همراه و 

حامی دولت خواهد بود.
یکی از موضوعات مهم در رشــد و پیشــرفت سازمان ها به 
خصوص در دنیای کنونی، داشتن سیستم کارآمد برای شناسایی 
کارمندان اســت. شایسته سالاری، به عنوان یک نظام مبتنی بر 
شایستگی و توانایی افراد، نقش کلیدی در این راستا ایفا می کند.
این رویکرد نه تنها به شناســایی و بهره برداری از تخصص و 
توانمندی هــای بدنه اجرایی دولت کمک می کند، بلکه باعث 
افزایش شایســتگی های راهبردی و مدیریــتی و در نهایت 
شایستگی های محوری سازمان می شود. برای پیاده سازی یک 
سیستم شایسته سالار در سازمان، نیاز به تعهد مدیریتی، شفافیت 
و پیگیری مستمر است تا این رویکرد به طور مؤثر عمل کند و 

نتایج مثبت خود را نشان دهد.
در عصر حاضر منابع انســانی نه تنها به عنوان یکی از عوامل 
تولید، بلکه به مثابه سرمایه ای راهبردی در جهت تحقق اهداف 
توسعه ای، ارتقا کیفیت حکمرانی، و توانمند سازی نهادهای 
عمومی تلقی می شود. نیروهای انسانی توانمند، خلاق و متعهد 
می توانند موتور محرک اصلاحات اداری، شــفافیت، عدالت 

سازمانی و افزایش کارآمدی باشند.
محمدرضا عارف معاون اول رئیس جمهور ۲۷ مهرماه با تأکید 
بر ضرورت رویکرد شایسته سالاری در شرکت سرمایه گذاری 
تامین اجتماعی تاکید کرد: راهبرد دولت چهاردهم جلوگیری 
از برداشت ها از سازمان تأمین اجتماعی برای جبران کسری ها 

است.
سید کامل تقوی نژاد دبیر هیات دولت ۲۹ مهرماه با ارسال نامه ای 
به »اعضای هیات دولت و استانداران« دستور رئیس جمهوری 
را به آنان ابلاغ کرد که براساس آن، هرگونه انتصاب براساس 

توصیه افراد و مقامات ممنوع است.
در نامه دبیر هیات دولت که به دستور رئیس جمهور در جلسه 
۲۷ مهرماه ۱۴۰۴ هیات وزیران اشاره شده آمده است: به منظور 
تحقق دولــت کارآمد و عدالت محور و با هدف ارتقای بهره 
وری و پیشرفت همه جانبه و شایسته سالاری، وزرا، استانداران 
و مدیران مربوط در دستگاه های اجرایی در انتخاب و انتصاب 
افراد در ســمت های مختلف، براساس شــاخص گرایی و 
توانمنــدی و صلاحیت های علمی اقــدام کنند و از هرگونه 
انتخاب و انتصاب براساس توصیه افراد و مقامات پرهیز کنند.

این اقدام مهم و شایسته می تواند سرآغاز تحولی مهم در نظام 
مدیریتی کشــور تلقی شود که نتیجه آن، افزایش بهره وری و 

کارآمدی دستگاه های اجرایی خواهد بود.
تصمیم دولت به شایسته سالاری و حذف توصیه سالاری 

اقدامی در جهت شفافیت و عدالت سازمانی
متاسفانه پدیده توصیه محوری در انتصاب ها به یکی از چالش 
های کشور در طی سالیان گذشته تبدیل شده است، این موضوع 
تا جایی پیش رفته که گاهی مشــاهده می شود برخی انتصاب 
ها که به دلیل ارتباطات شخصی یا سیاسی انجام گرفته موجب 
تضعیف و کارآمدی شدید دستگاه های مختلف شده و حتی 
اعتراض عمومی را نیز به دنبال داشته است از این رو می توان 
دستور اخیر دولت به استانداران برای پرهیز از این رفتار را گامی 
بسیار مهم در جهت شفافیت و عدالت سازمانی دانست که در 
نهایت موجب افزایش کارایی دستگاه ها، اعتماد مردم به دولت 

و همچنین افزایش حس مشارکت اجتماعی می شود.

محمد جعفر قائم پناه معاون اجرایی رئیس جمهور ۲۲ مهرماه 
در نخســتین همایش دبیران، اعضا و مسئولین دبیرخانه های 
مرکزی گزینش دستگاه‌های اجرایی با تأکید بر اینکه گزینش در 
جمهوری اسلامی صرفاًً یک سازوکار اداری نیست بلکه تبلور 
اخلاق، عدالت و امانت در مدیریت سرمایه انسانی کشور است، 
گفت: گزینش باید بر مدار تقوا، شایســتگی و کرامت انسانی 
استوار باشد تا به جای حذف، زمینه ساز امید و رشد نیروهای 

توانمند در نظام اداری شود.
قائم پنــاه ادامه داد: گزینش بــر مدار تقوا یعنی پرهیز از داوری 
شتاب زده درباره انسان ها و تمرکز بر توان، صداقت و صلاحیت 
علمی و حرفه ای آنان. یعنی ببینیم چه کسی می تواند برای کشور 
مفید باشد، نه آنکه چه کسی افکار و منش نزدیک تری به ما دارد.
شایسته ســالاری، به عنوان یک رویکرد اساسی در نظام های 
اداری و مدیریتی، به سازمان ها این امکان را می دهد که بهره وری 

و کارایی خود را به طور چشمگیری افزایش دهند
شایسته ســالاری، به عنوان یک رویکرد اساسی در نظام های 
اداری و مدیریتی، به سازمان ها این امکان را می دهد که بهره وری 

و کارایی خود را به طور چشمگیری افزایش دهند.
شایسته سالاری در سازمان ، به عنوان یک اصل اساسی مدیریت 
منابع انسانی به افزایش بهره وری، رضایت شغلی و عدالت در 
سازمان ها کمک می کند. این سیستم باعث جذب و نگه داشت 
استعدادها، بهبود فرهنگ سازمانی و تسهیل تصمیم گیری های 

استراتژیک می شود.
احمد میدری وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی ۳۰ شــهریور با 
تاکید بر لزوم عدالت شغلی و شایسته گزینی، از تصویب شرایط 
احراز مدیران شــرکت های تابعه صندوق های بازنشستگی و 
برنامه دولت برای کاهش تبعیض میان کارکنان و بازنشستگان 

خبر داد.
جمعی از نمایندگان مجلس شورای اسلامی با تاکید بر این که 
مجلس شــورای اسلامی در تحقق شایسته سالاری همراه و 
و حامی دولت خواهد بود بیان کردند: عملیاتی شدن شایسته 
ســالاری و حذف توصیه ســالاری جراحی سختی در نظام 
مدیریتی کشور را نیاز دارد که در صورت تحقق آن نخبگان و 
متخصصان به جای سفارش شدگان و توصیه شدگان منصب 

ها را بر عهده خواهند گرفت.
گفت وگو با جمعی از نمایندگان مجلس شــورای اسلامی را 

در ادامه می خوانید:
عضو کمیسیون اجتماعی مجلس:

 تصمیم دولت در تحقق شایسته سالاری، رضایتمندی 
مردم را افزایش می دهد

سیــد حمیدرضا کاظمی نماینــده پلدختر و عضو کمیسیون 
اجتماعی مجلس گفت: توصیه رئیس جمهور درباره سپردن 
کار به افراد کاردان بسیار به جا و درست است. اگر امور به دست 
افراد متخصص و باتجربه ســپرده شود، بدون تردید با هزینه 
کمتر و در شــرایط بهتر، نتایج مطلوب تری به دست می آید و 

رضایتمندی مردم نیز افزایش پیدا می کند.
این نماینده مجلس با بیــان این که مهم ترین بخش در حوزه 
مدیریت، توجه ویژه دولت به شایسته ســالاری است اظهار 
داشت: دولت باید از میان نیروهای توانمند، خوش فکر، باتجربه 
و دارای سابقه مثبت، مدیران را انتخاب کند. از آنجا که دولت 
ارزیابی دقیقی از عملکرد کارکنان خود در اختیار دارد، می تواند 
بر پایه این ارزیابی ها، افراد شایسته را برگزیده و در مسیر ارتقای 

بهره وری و رضایتمندی عمومی گام بردارد.
وی تاکیــد کرد: در زمینه انتصابات نیز معتقدم که باید به طور 
جدی از هرگونه توصیه افراد یا مقامات پرهیز شــود. چرا که 
توصیه ها معمولًاً با اصول شایســته گزینی در تضاد هستند و 

ممکن است باعث شوند فردی صرفاًً به دلیل ارتباطات شخصی 
یا جایگاه توصیه کننده منصوب شود، در حالی که شایستگی لازم 

را ندارد.
نماینــده مردم پلدختر در مجلس تصریــح کرد: اگر دولت با 
قاطعیت بر اصل شایسته سالاری پافشاری کند و در برابر فشارها 
و توصیه ها ایستادگی نشان دهد، قطعاًً می تواند از ظرفیت منابع 
انسانی کشور به بهترین نحو استفاده کرده و در نتیجه خدمات 

مؤثرتری به مردم ارائه دهد.
ناظر مجلس در شورای عالی اداری کشور: 

دولت برای انتخاب مدیران شایسته فراخان عمومی بدهد
احمد فاطمی نماینده بابل، عضو کمیسیون اجتماعی مجلس و 
ناظر مجلس در شــورای عالی اداری کشور در این باره گفت: 
عملیاتی شــدن شایسته ســالاری و حذف توصیه سالاری 
می توانــد تأثیر قابل توجــهی در بهبود کارایی و رضایتمندی 
عمومی داشته باشد. اما نکته ای که می خواهم بر آن تأکید کنم، 
مربوط به بحث شایسته ســالاری در انتصاب مدیران اســت؛ 
موضوعی که سال هاست در حد شعار باقی مانده و متأسفانه به 

حیاط خلوت سیاسی برخی جریان ها تبدیل شده است.
وی افزود: سازمان اداری و استخدامی کشور اخیراًً شیوه نامه ای 
را تدوین کرده که بر اساس آن، انتصاب مدیران باید بر مبنای 
شاخص های شایسته سالاری انجام شود. این گام مهمی است، 
اما اجرای دقیق و قاطع آن نیاز به اراده ای جدی در سطح عالی 

دولت دارد.
ناظر مجلس در شــورای عــالی اداری کشــور ادامه داد: اگر 
رئیس دولت چهاردهم که بر شعار وفاق ملی تاکید دارد بتواند 
این تابوی دیرینه را بشکند و انتخاب مدیران را از مسیر سفارش 
و توصیه خارج کند، یقیناًً تحول بزرگی در کشور رقم خواهد 
خورد. این اقدام نه تنها موجب رضایت مردم می شــود، بلکه 
باعث خرسندی بخش وسیعی از نخبگان و نیروهای کارآمد 
کشــور و در نهایت موجب بهبود کیفی امور اداری و اجرایی 

نیز خواهد بود. 
فاطمی تاکید کرد: البته این مسیر آسان نیست و نوعی جراحی 
بزرگ و ســخت در نظام مدیریتی کشور به شمار می رود. چرا 
که باید جای سفارش شــدگان و توصیه سالاران را نخبگان و 
مدیران کارآمد بگیرند. به باور من، بیش از ۷۰ درصد موفقیت 
یا شکســت هر برنامه و سیاســت اجرایی و دولتی، به کیفیت 

مدیریت و توانمندی مدیران آن بازمی گردد.
مجلس در تحقق شایسته سالاری حامی رئیس جمهور 

است
فاطمی تصریح کرد: دولت باید با جدیت به ســمت فراخوان 
عمومی برای انتخاب مدیران شایسته برود؛ کاری که در مقاطعی 
به صورت ناقص انجام شــد اما اگر کامل و مستمر دنبال شود، 

می تواند اثرات بسیار مثبتی داشته باشد.
این نماینده مجلس افزود: بدیهی اســت رئیس جمهور در این 
مسیر با مشکلات و موانع جدی روبه رو خواهد بود، اما مجلس 
شــورای اسلامی در این زمینه حامی دولت خواهد بود تا این 

اصلاح ساختاری بزرگ به سرانجام برسد.
عضو کمیسیون انرژی مجلس: 

دولت لایحه ای جامع درمورد مسیر رشد مدیریتی در 
دستگاه ها به مجلس ارائه کند

رضا سپهوند نماینده خرم آباد و عضو کمیسیون انرژی مجلس 
شورای اسلامی در این باره گفت: ما در یک حکمرانی مطلوب، 
باید مسیر را به درستی بشناسیم و به درستی گام برداریم. نخستین 
گام در حکمرانی، تعیین استراتژی ها و سیاست های کلان است 
دومین گام، تعیین و بکارگیری نیروی انســانی مناسب برای 
اجرای آن استراتژی هاست. بدیهی است که تحقق هیچ برنامه ای 
بدون نیروی انسانی متخصص، کارآمد و متناسب با مأموریت 

هر دستگاه ممکن نیست.
وی افزود: متأسفانه در ساختار کنونی حکمرانی کشور، ما شاهد 
نوعی نیروهای سیال هســتیم؛ به گونه ای که افراد بدون داشتن 
تجربــه و تخصص مرتبط، از یک وزارتخانه به وزارتخانه ای 
دیگر منتقل می شوند. شــاهد بودیم افراد بدون رزومه از یک 
منصب به یک پست مدیریتی دیگر می روند در برخی از وزارت 
خانه ها افرادی منصوب شــدند که حتی یک روز هم در آن 

وزارت خانه سابقه نداشته اند.
ســپهوند اظهار داشــت: در مواردی حتی مدیرانی منصوب 
می شوند که سابقه ای در آن دستگاه یا حوزه تخصصی و کاری 
ندارند. این مســئله موجب می شود تا مدیر تازه منصوب شده، 
شناخت کافی از ساختار، نیروها، و قوانین مجموعه نداشته باشد 

و در نتیجه، بهره وری دستگاه به شدت کاهش یابد.
وی تاکید کرد" شایسته سالاری واقعی یعنی قرار گرفتن افراد 
در جایگاه هایی متناســب با تخصص، تجربه و دانششان. این 
اصل باید از پایین ترین تا بالاترین سطح مدیریتی رعایت شود. 
دولت باید لایحه ای جامع به مجلس ارائه کند تا مسیر رشــد 
مدیریتی در دستگاه ها قانونمند شود؛ به گونه ای که هر فرد برای 
رسیدن به سطح مدیرکلی، ابتدا از کارشناسی آغاز کند، سپس 
با طی مراحل کارشــناسی مسئول، ریاست اداره و معاونت، به 

سطح بالاتر برسد.
شایسته سالاری واقعی یعنی قرارگرفتن افراد در جایگاه 

هایی متناسب با تخصص، تجربه و دانش
سپهوند ادامه داد: تنها در این صورت می توان به تحقق واقعی 
شایسته سالاری امیدوار بود. گفتن شعار کافی نیست؛ لازم است 

سازوکار آن در قالب قانون تثبیت شود.
وی گفت: در بــرخی وزارتخانه ها، کمیته هایی برای بررسی 
رزومه و مصاحبه داوطلبان مدیریتی تشکیل شد و سامانه هایی 
نیز طراحی شــد تا انتخاب مدیران بر اســاس امتیاز و ارزیابی 
صورت گیرد. اما متأســفانه در عمل، با وجود صرف وقت و 
انرژی زیاد، در مواردی افراد شایسته به هر دلیلی کنار گذاشته 
شدند و افراد غیرمرتبط در رأس امور قرار گرفتند. نتیجه آن نیز 
توقف کارها، کاهش بهره وری و هدررفت منابع انسانی و مالی 

کشور می شود.
عضــو کمیسیون انرژی مجلس افزود: امروز همان گونه که از 
ناترازی در حوزه انرژی سخن گفته می شود، ما با ناترازی مدیریتی 
نیز مواجهیم. این ناترازی، ریشه بسیاری از ناکارآمدی هاست. 
راه برون رفت از آن، اصلاح ساختار مدیریتی و الزام قانونی به 

شایسته گزینی به جای انتصابات سفارشی است.

شایسته سالاری سرآغاز تحولی 
مهم در نظام مدیریتی کشور

اجازه ندهید مردم  
بگویند: »خودتان 

می دانید و مملکتتون«

اگر دقت کنید متوجه خواهید شد که قریب به اتفاق سیاستمداران ایرانی از پاسخگویی 
و گفت وگوی شفاف در هراس هستند، ورود به این حیطه را گویی پایان سیاست خود 
می دانند. شما هم می توانید همین راه را بروید. در نقطه مقابل هم می توانید اصلاحی 
در روند امور ایجاد کنید؛ و از دایره: »خودگویی و خودخندیم، عجیب مرد هنرمندیم« 

خارج شد.
گر چه در برخی موارد نوشتن نامه های خصوصی را مفیدتر می دانم ولی در مجموع و به 
نظرم ترجیح دارد که اغلب گفت وگوها با مقامات سیاسی و حکومتی در عرصه عمومی 
صورت گیرد، زیرا سیاست عمومی ترین حوزه جامعه است و باید مردم نیز در جریان 
باشند، به ویژه اینکه نحوه پاسخگویی و رفتار صاحبان قدرت متأثر از داوری مردم نیز 
هست. اخیرا نیز نامه ای عمومی خطاب به آقای قالیباف رییس محترم مجلس نوشتم.

شــاید مرا به عنوان یک شــهروند عادی لایق پاسخ دادن ندانستند، شاید هم فرصت 
بیشتری برای پاسخگویی لازم دارند. با اطمینان می گویم که در هر حال هیچ نگرانی 
ندارم، هر کس وظیفه خود را انجام می دهد. پس شما هم اگر خواستید می توانید پاسخ 
ندهید حتی می توانید نخوانید و داخل سطل زباله بیندازید. ولی توصیه می کنم که حتما 

پاسخ دهید، چون چنین رفتاری به سود پزشکیان، دولت و اداره امور خواهد بود.
اگر می بینید که مجلس و عملکرد آن در یک سراشیبی تند قرار دارد، محصول همین 
بی توجهی ها اســت. بنده هم به صفت شــخصی نیازمند هیچ پاسخی نیستم، روزانه 
می نویسم و کار خود را انجام می دهم ولی سیاستمداران »آگاه« و »قدرتمند« و »دارای 
اعتماد به نفس« و »صادق« هیچگاه از پاسخگویی گریزان نخواهند بود، سهل است 

که استقبال هم می کنند.
اگر دقت کنید متوجه خواهید شد که قریب به اتفاق سیاستمداران ایرانی از پاسخگویی 
و گفت وگوی شفاف در هراس هستند، ورود به این حیطه را گویی پایان سیاست خود 
می دانند. شما هم می توانید همین راه را بروید. در نقطه مقابل هم می توانید اصلاحی 
در روند امور ایجاد کنید؛ و از دایره: »خودگویی و خودخندیم، عجیب مرد هنرمندیم« 
خارج شد. شاید شما چند چیز را نسبت به بنده می دانید. یکی اینکه صادقانه به صداقت 

و درستی شما اعتقاد داشتم و هنوز هم دارم.
دوم؛ هیچ ادعایی از انجام وظیفه ای که به لحاظ تحلیلی به آن معتقد بودم در حمایت از 
شما برای خود قایل نیستم و هیچ طلبی از شما ندارم، سهل است، همچنان که پیش تر هم 
گفته ام، بدهکارم و سعی می کنم با طرح مسائل به فهم و حل مشکلات شما کمک کنم. 
حمایت از شما را وظیفه اجتماعی و اخلاقی می دانستم و امری شخصی و بده بستان 
نمی دانستم چون اساسا نیازی به گرفتن چیزی ندارم که بخواهم به ازای آن کاری کنم.
ســوم؛ شــما می دانید که پس از ۱۶ تیر که پیروزی شما اعلام شد، تاکنون حتی یک 
درخواست کوچک هم نه از شما و نه از هیچ کس دیگری در دولت نداشته ام. جالب 
اینکه اوایل گمان می کردم دوستانی که مسوولیت گرفته اند حتما علاقه و نیاز یا انتظار 
دارند که برخی افراد به آنان معرفی شود، که چند نفر را هم معرفی کردم و دیدم ظاهرا 

مقبول نمی افتد، لذا همین کار را هم ترک کردم.
چهارم؛ شما می دانید که در چند جلسه ای که در این ۱۵ ماه در حضور شما بودم خیلی 
صریح و روشــن و بدون مداهنه و مطایبه حرف خود را زده ام، امروز نیز می خواهم 
پرســشی مطرح کنم که گمان می کنم به عنوان یک شهروندی که آرزویش موفقیت 
شماست، حق طرح این پرسش را دارم. سال گذشته در همین روزها برای جلسه ای 
دعوت شدم که قرار بود درباره اولین مصاحبه عمومی شما گفت وگو شود. خوب به یاد 
دارم هنگامی که بحث قیمت حامل های انرژی مطرح شد، خیلی صریح و با قاطعیت 
گفتید که امسال می خواهند برای تأمین کمبود بنزین ۵ میلیارد دلار بگیرند، من نمی دهم 
)یا مخالفم، یادم نیست( در حالی که مردم برای داروها و دیگر کالاهای ضروری خود 

نیازمند این ارز هستند..
 پرداخت آن را در حد خیانت )این کلمه را یادم نمی آید که گفتید ولی برداشت من به 
عنوان مخاطب از شدت مخالفت شما همین تعبیر بود( دانستید. فکر کنم که من هم 
در تأیید آن چیزی را گفتم، ولی در هر حال بسیار خوشحال شدم که رییس جمهوری 
داریم که این مســاله روشــن را می داند و شجاعانه می خواهد جلوی آن بایستد. ولی 
امروز که یک ســال گذشته در کجا هستیم؟ جایی به مراتب بدتر از پارسال. شنیده ام 
طرح بی ربطی در این زمینه در دست تهیه است. اکنون بنزین همان قیمت پارسال است، 
در حالی که در همین ۱۵ ماه گذشــته حضور شــما، تورم بیش از ۵۰ درصد را تجربه 

کرده ایم. چرا  کاری نکردید؟
جناب آقای دکتر پزشکیان عزیز!

علت خوشحالی من از سخن شما این نبود که بنزین را گران می‌کنید. چون من نیز با 
این عقیده موافق نیستم، بلکه سال ها است که از راه حل معقول دیگری دفاع می کنم، 
ولی از این جهت که روی نقطه حســاسی انگشــت گذاشته بودید، امیدوار شدم که 
بتوانید متوجه مساله اصلی که فراتر از بنزین است بشوید و بکوشید که آن مساله را 
حل کنید، ولی تجربه نشان داد که یا به آن مساله اصلی نپرداخته اید یا قادر به حل آن 
نبوده اید که  در هر دو صورت به معنای شکست است. اگر اولی باشد، یک ایراد و اگر 

دومی باشد دو ایراد است.
درخواستم پاسخ به همین پرسش است که چرا نتوانستید مانع از اتلاف منابع ارزی برای 
واردات بنزین شوید؟ شما چون پزشک هستید از پزشکی مثال می زنم. این سیاست 
مستمر حکومت در مورد بنزین مثل این است که دولت برای بیماران دیابتی، به مواد 
قندی مثل نوشابه و شیرینی یارانه بدهد که ارزان بخرند و  رایگان تهیه کنند و در مقابل 
مواد غذایی و داروی مورد نیاز آنان را چند برابر گران کنید. کسی در پزشــکی چنین 
کاری را نمی کند ولی در سیاست انجام شده. پس این مساله نه تنها حل نشده، بلکه در 

همین یک سال تشدید هم شده است.
پرســش این اســت که چه مانعی در این راه وجود دارد؟ و چرا نتوانسته اید این مانع 
را برطرف کنید؟ اگر پاســخ بدهید آنگاه خواهم گفت که اساســا تشخیص شما در 
شــناخت مانع درســت است یا خیر؟ و آیا همین تشخیص نادرست در کنار مسائل 
مهم دیگری که به آنها هم نپرداخته اید، موجب تداوم این وضع نشده است؟ خلاصه 
عرض کنم که اصلاح قیمت های انرژی یک مساله اقتصادی و فنی نیست، یک تصمیم 
راهبردی سیاسی اســت که نیازمند اصلاحات جدی در عرصه سیاسی اســت. نگاه 
شما و کارشناسان نابلد به این مساله فنی و تکنیکی است. از مدیرانی که برای این کار 

منصوب کرده اید روشن است.
همان نگاهی که موجب فاجعه ۱۳۹۸ شــد. آیا غیرمنطقی است اگر گمان کنیم که با 
این دست فرمان به هیچ جا نخواهیم رسید؟ به همین دلیل است که پس از آن موضع 
قاطع سال گذشته شما که خاطره اش را ذکر کردم، اکنون به اینجا رسیده اید که تکرار 
مکررات کرده و گفته اید؛ هیچ منطقی وجود ندارد که بنزین را با دلار آزاد بخریم )هر 
لیتر بیش از ۵۰ هزار تومان( و با یارانه به مردم بفروشیم )لیتری ۱۵۰۰ تومان(. باید گفت 
نه تنها هیچ منطقی وجود ندارد، بلکه این خیانتی آشکار است، حتی اگر میلیاردها دلار 
ذخیره ارزی داشته باشید، چه رسد به اینکه برای یک دلارش له له بزنید. البته در دولت 

شما انجام شده است.
اطمینان دارم که شما برای همه شهروندان از جمله بنده آن اندازه حق قائل هستید که 
صادقانه از شما پرسشی بپرسند و پاسخ بدهید. ولی اگر هم نخواستید پاسخ بدهید، 
ایرادی ندارد، ولی اجازه ندهید که مردم در مواجهه با شما بگویند: »خودتان می دانید 
و مملکتتون«. این کلمه آخر برای یک سیاستمدار از ضربه پتک یا موشک باران شدن 

بدتر است.

یادداشت . . .

عباس عبدی 
پژوهشگر مسائل سیاسی

با یک تماس مشترک شوید
44424999

دوشنبه 19 آبان 1404، 19  جمادی الاول 1447 ، 10 نوامبر 2025، شماره 4826 ، صفحه


