
فرهنگ و هنر یکشنبه 11 آبان 1404، 11  جمادی الاول 1447 ، 2 نوامبر 2025، شماره 4820 88

فیلم »غریزه« ؛ عاشقانه ای خوش نما اما تهی از درونفیلم »غریزه« ؛ عاشقانه ای خوش نما اما تهی از درون

فیلم »غریزه« ساخته سیاوش اسعدی از همان ابتدا با وعده ی دراماتیکِِ 
یک عاشــقانه ی پرکشش آغاز می شود؛ روایتی در دلِِ دهه ی ۴۰، با 
فضاسازی های چشم نواز شمال کشور و روابط نوجوانانه ای که نوید 
یک درام عاشقانه تأثیرگذار میدهد اما با گذر زمان، آنچه وعده داده 
شده تا حدی محقق می شود و تا حدی هم نه و فیلم هرچه جلو میرود 

از زیر پوست روایت تهی می شود.
دو ســوم ابتدایی فیلم، فیلم ساز در تلاش است تا کاراکترهای قصه 
و روابط عاشقانه را به تصویر بکشد، اما در این مسیر توفیق چندانی 
ندارد. ریتم کند و بی تحرک فیلم در دو سوم نخست، آن را به تجربه ای 
طاقت فرســا بدل می کند؛ تا آنجا که اگر مناظر طبیعی شمال و فضا 

سازی زیبای فیلم نبود، تماشای اثر دشوارتر می شد.
فیلم ما را مجبور می کند ماجراجویی های عاشــقانه دو نوجوان را 
تحمل کنیم، گویی صندلی سینما کلاس درس صبر است. دیالوگ‌ها 
خسته کننده اند، صحنه ها تکراری و پیش بینی پذیر، و ما تنها تماشاگر 
دید زدن یا هیزبازی های پسر نوجوان و عشوه های دختر هستیم. در 
پایان، جایزه ما؟ یک تلنگر شیرین و ناکام از عاشقی نوجوانی مان که 

بیشتر حس »چرا دو ساعت عمرم رفت؟« را بر می انگیزد.
 در عوض، یکسوم پایانی با شتابی غیرمنتظره پیش می رود؛ گره ها 

یکی یکی گشوده می شوند و حوادث اصلی رخ می دهد، اما این شتاب 
ناگهانی بیش از آنکه جذاب باشد، نشانه ی دوپارگی ساختار و ضعف 
در روایت است. فیلم حکایت یک »دکمه« است که به خاطرش یک 
»کت« دوخته شده؛ کارگردان یک ایده ی جنجالی و یکخطی داشته 
و از همان ایده، یک فیلم دو ساعته ساخته است. برای اینکه در پایان 
فیلم به این ایده برسیم و تماشاگر غافلگیر شود، مجبوریم دو ساعت 

ماجراجویی کلیشه ای و خسته کننده ی دو نوجوان را تحمل کنیم.
کش دادن این ایده ی محدود ضعف‌های داستان و شخصیت پردازی 
را برجســته می کند و نشان می دهد حتی یک ایده ی جذاب هم اگر 
ساختار و روایت مناسبی نداشته باشد، نمی تواند اثر را از تهی بودن 

نجات دهد.
فیلم از نظر فیلمبرداری، لوکیشن و موسیقی قابل قبول است، اما این 

عناصر به تنهایی نمی توانند ضعف اساسی فیلم را جبران کنند.
بــازی بازیگران، به ویژه دو نوجوان نقش اصلی، دو بعدی و تیپیکال 
اســت؛ با این حال نمی‌توان بر آنان خرده گرفت، چرا که مشکل از 
فیلمنامه ای اســت که امکان بروز شخصیت پردازی عمیق را فراهم 
نکرده است. یکی از معضلات بنیادین فیلم، کار نکردن »شیمی« میان 
کامران و آتیه اســت. در معدود صحنه هایی این ارتباط مؤثر به نظر 

می رسد، اما نه آن قدر که لازم است. شیوه ی توسعه ی رابطه و تعامل 
میان این دو شخصیت، فاقد انسجام و منطق درونی است.

در بسیاری از فیلمنامه ها، اشیاء تنها تزئین نیستند و حامل بار معنایی 
و سمبولیک شخصیت ها هستند؛ نابودی یا ناپدید شدن آن ها معمولًاً 
بازتابی از سرنوشت کاراکتر و انتقال حس فقدان است. در »غریزه« 
اما ماشین پر از پوســتر فیلم  که عقب آن تبدیل به لانه  کبوتر شده، 
نماد جهان خلوت و دنج پسر و فندکی که او به دختر می دهد،چمدان 

قرمز،سیگار و... قرار است چنین نقشی داشته باشند، اما  در
پایان فیلم هیچ گونه تأثیری بر احساسات تماشاگر نمی گذارند. این 
اشیاء صرفاًً جزئیات بصری باقی می مانند و نتوانسته اند عمق روابط یا 

روان شخصیت‌ها را منتقل کنند.
جالب ترین بخش فیلم در دقایق پایانی رقم می خورد. به نظر می رسد 
سازندگان تصمیم گرفته اند پایان بندی اثر را به گونه ای طراحی کنند که 
شوک آور و غافلگیرکننده باشد؛ در ظاهر هم چنین است، اما یک پایان 

تکان دهنده نمی تواند معایب ساختاری فیلم را پنهان کند.
با این همه، »غریزه« از نظر فضاسازی و فیلمبرداری نقطه قوتی آشکار 
دارد. قاب بندی های دقیق، اســتفاده از نور طبیعی و طراحی صحنه 
چشم نواز، چنان تأثیری می گذارد که گاهی از نقص روایت و بازی ها 

پیشی می گیرد. موسیقی متن ساخته ی فرزین قره گوزلو نیز از وجوه 
درخشــان فیلم است. استفاده از سازهایی چون ماندولین و ارکستر 
زهی، به فیلم حالوهوایی شــاعرانه و نوستالژیک می بخشد و گاه 

خود به شخصیتی مستقل بدل می شود.
بــا وجــود دیالوگ های پرمغــز و گاه شــاعرانه، زبــان فیلم از 
شخصیت هایش جداســت؛ گویی واژه ها از فیلم دیگری آمده اند. 
دیالوگ های رســولخان در »غریزه« بسیار قوی و ادبی هستند، اما 
این زبان پرطمطراق و جمله بندی های ادبی با شــخصیت یک دباغ 
همخوانی ندارد. به همین دلیل، گاهی گفت وگوها از بافت روزمره و 

واقعی شخصیت فاصله می گیرد و حس مصنوعی بودن پیدا می کند.
در مجمــوع، »غریزه« فیلمی اســت خوش نما اما کم جان؛ اثری که 
می خواهد به تجربه ای عاشقانه و شاعرانه در دهه ی چهل پهلو بزند، 
اما زیر سنگینی روایت کُُند، شخصیت پردازی سطحی و دیالوگ های 

ناهماهنگ از نفس می افتد.  
»غریزه« با وجود ظاهر فریبنده و خوش نما، از درون تهی است و به 
سرعت از ذهن تماشاگر محو خواهد شد،فیلمی که می خواهد شبیه 
»مالنا« یا »لولیتا« باشد، اما در نهایت تنها سایه ای کم رنگ از رؤیای آن 

فیلم ها باقی می گذارد.

     گروه فرهنگ و هنر -   فیلم »غریزه« ساخته سیاوش اسعدی از همان ابتدا با وعده ی دراماتیکِِ یک عاشقانه ی پرکشش آغاز 
می شود؛ با فضاسازی های چشم‌نواز شمال کشور و روابط نوجوانانه ای که نوید یک درام عاشقانه تأثیرگذار میدهد اما ...

گروه فرهنــگ و هنر-  صف های طولانی بــرای گرفتن امضا، 
دوربین های آماده  ضبط و پســت های اینســتاگرامی با هشــتگ 
»کتاب دوستی« و »کتاب خوانی«؛ همه چیز ظاهراًً از عشق به کتاب 
می گوید، اما در عمق خود نشانی از بحران معنا و وارونگی ارزش ها 

در فرهنگ معاصر دارد.
چنــد ده متر صف، هزاران نفر منتظر و کتابی در دســت مردم که 
نویسنده اش نه پژوهشگری فرهنگی بلکه مجری  بازیگری محبوب 

است؛ »تاکسی سواری« نوشته  سروش صحت. 
  صحنه ای که این روزها در فضای فرهنگی ایران تکرار می شــود، 
شــبیه تر اســت به اکران یک فیلم پرفروش تا رونمایی از یک اثر 

مکتوب. 
   صف هــای طولانی برای گرفتن امضا، دوربین های آماده  ضبط و 
پست های اینستاگرامی با هشتگ »کتاب دوستی« و »کتاب خوانی«؛ 
همه چیز ظاهراًً از عشق به کتاب می گوید، اما در عمق خود نشانی از 

بحران معنا و وارونگی ارزش ها در فرهنگ معاصر دارد.
 کتاب »تاکسی سوار« نه رسالت معرفتی دارد و نه دانش افزایی. نوشته  
یک بازیگر است که صرفاًً چون چهره ای شناخته شده است، کتابش 

به چاپ پنجاهم می رسد. 
  در حالی که ده ها نویســنده  اصیل و پژوهش گر واقعی، سالها در 
خلوت و تأمل، حاصل عمر خود را بر صفحه  کاغذ می نشانند اما 
فروش آثارشان از چندصد نسخه فراتر نمی رود؛ نه چون کم مایه اند، 

بلکه چون »سلبریتیِِ کتاب« نیستند.
در جهان وارونه  امروز، معیار ارزش هنر و ادبیات نه عمق اندیشه، 
بلکه میزان فالوئر، لایک و توجه رســانه ای اســت. پدیده ای که به 

تعبیر جامعه شناسان، نشانه  »کالایی شدن فرهنگ« است؛ یعنی هنر 
و اندیشــه نیز چون کالاهایی مصرفی عرضه می شوند. چهره های 
مشــهور ـ از مجریان تلویزیون تا بازیگران ـ با تکیه بر شــهرت و 
سرمایه  نمادین خود، پا در کفش نویسندگان می کنند و محصولی 
روان، ساده و سرگرم کننده تحویل بازار می دهند. در چنین وضعی، 
کتاب از کارکرد معرفت زا و انتقادی خود تهی می‌شود و به ابزاری 

برای تداوم شهرت و درآمدزایی بدل می گردد.
سروش صحت، بی تردید کارگردان و مجری خوش ذوقی است، 
اما این که او در مقام »نویسنده« قرار گیرد و به واسطه  هوادارانش، در 
جایگاه یک چهره  فرهنگی صاحب نظر بنشیند، خود نشانه  اختلال 
در نظام فرهنگی ماســت. او با برنامه »کتاب باز« خود، میان کتاب و 

نمایش مرزی نگذاشت و کتاب را نیز به یک »شو« تبدیل کرد.
 در این برنامه، آن چه اهمیت داشــت نه متن و تفکر، بلکه ژســت 
کتاب خوانی و لحظه ی گفت وگوی رسانه ای بود. اکنون نیز همان 
منطــق، در بیرون از قاب تلویزیون تکرار می شــود؛ در صف های 
امضای »تاکسی ســواری« که بیشتر به کارناوال شهرت می مانند تا 

محفل ادبی.
مسأله البته فقط شــخص نیســت؛ ساختار اســت. جامعه ای که 
مصرف کننده  تصویر اســت، ناگزیر ارزش »تصویر نویسنده« را 
بالاتر از ارزش »اندیشه  نویسنده« می نشاند. همان فرهنگی که باعث 
می شود مردم با شوق به دنبال امضای بازیگر محبوب شان باشند، اما 
حتی یک صفحه از نویسنده ی گمنام و اندیشمند نخوانند. چنین 
جامعه ای به تدریج به ســطحی از »نمایش فرهنگی« می رسد که در 
آن، نوشتن و خواندن نیز بخشی از سلبریتی بودن است؛ همان گونه 

که سفر، غذا یا لباس تبدیل به سوژه ی پست و لایک می شود.
در این میان، قربانی اصلی، ادبیات اصیل و اندیشــه  انتقادی است. 
نویسندگانی که سالها در خلوت، در پی واژه ای درست و معنایی 
تازه اند، جایی در این بازار ندارند. کتاب هایشان، اگرچه عمیق تر و 
تأمل برانگیزتر است، اما چون قابل »نمایش« نیست، دیده نمی شود. 

آن ها سلبریتی نیستند، پس به چشم نمی آیند. 
نتیجه، فروکاستن کتاب از ابزار فهم به ابزار نمایش است. فرهنگ 
امروز، گرفتار نوعی آمیختگی و تجاوز فرهنگی میان حوزه هاست؛ 
بازیگری که خواننده می شــود، خواننده ای که نویسنده می شود و 
نویســنده ای که مجری تلویزیون. در این میان، تخصص و اصالت 
جای خود را به میل دیده شــدن می دهد. هرکس که دیده می شود، 
مجاز اســت در هر حوزه ای اظهار نظر کند و حتی تولید اثر کند. 
سروش صحت در مقام یک فیلمساز که از قضا در این حوزه متبحر 
و هنرمند است، بهتر است در همان جایگاه بماند؛ ادبیات نیاز به تأمل، 

تنهایی و معرفت دارد، نه به نورافکن و تشویق جمعی.
از منظر جامعه شناسی فرهنگ، چنین پدیده ای نشانگر نوعی »تغییر 
ســرمایه ی فرهنگی« است؛ سرمایه ای که زمانی با مطالعه، دانایی و 
تجربه  زیسته به دست می آمد، اکنون با شهرت و نمایش جایگزین 
شده است. در واقع، فرهنگ سلبریتی جای فرهنگ اندیشه را گرفته 
است. صحت نه نشانه  انحراف فردی، بلکه محصول همین ساختار 
اســت: ساختاری که در آن، کتاب هم باید »پرفروش« باشد تا معنا 

پیدا کند، نه »پرمایه«.
در این بازار نمایش، مخاطب نیز تغییر کرده است. او دیگر خواننده  
جویای معنا نیست، بلکه دنبالکننده  چهره ای آشناست. صف های 

طــولانی برای گرفتن امضا از یک بازیگر، در حقیقت صف انتظار 
برای »تجربه  حضور در کنار شــهرت« است، نه صفی برای دست 

یافتن به فهم یا تفکر.
مسأله این نیست که چرا یک بازیگر کتاب می نویسد؛ بلکه این است 
که چرا کتابش به چاپ پنجاهم می رســد و آثار نویسندگان بزرگ 
در سکوت می میرند. مشکل، ساختار فرهنگی ای است که به جای 
معرفت، نمایش می خواهد؛ به جای تفکر، سرگرمی می جوید و در 

این میان   ادبیات مستقل و تفکر نقادانه، هر روز منزوی تر می شود.
شــاید در این وانفســا، باید به همان کنایه  نویسنده ای اندیشید که 
گفت: »مشکل کجاست؟ شاید اینستاگرام!« جایی که مرز میان هنر 
و نمایش، دانش و ســرگرمی، نویسنده و مجری درهم می ریزد و 

»کتاب« نیز از متن به تصویر تنزل می یابد.
ادبیات، نه در صف های امضا، بلکه در خلوت مطالعه زنده است. در 
اندیشه ای که آرام و بی هیاهو می روید، نه در کارناوالهایی که برای 
چند ساعت، کتاب را به کالایی در ویترین سلبریتی ها بدل می کنند. 
شاید وقت آن رسیده باشد که فرهنگ ما بار دیگر از »نمایش کتاب« 

فاصله بگیرد و به »معرفت کتاب« بازگردد.
راســتی، اگر قرار اســت هزاران نفر فقط برای گرفتن یک امضا 
ســاعت ها در صف بایستند، شاید بهتر باشد ناشر محترم از همان 
ابتدا، امضای نویســنده را چاپی و آماده روی صفحه ی اول بزند؛ 
تا نه وقت مردم تلف شود، نه انرژی سلبریتی عزیز. در جهانی که 
همه چیز به نمایش بدل شده، دیگر حتی »امضا« هم می تواند نسخه  
فتوکپی باشــد؛ مگر نه اینکه اصل ماجرا، تماشای صحنه است نه 

خواندن کتابی عمیق؟

وش صحت و  سر
یتیِِ کتاب؛  پدیده سلبر

وقتی »خواندن« به 
نمایش بدل میشود
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سند مالکیت ششدانگ یکدستگاه آپارتمان مسکونی واقع در جزیره کیش تحت پلاک 10628 فرعی مجزی شده 
از پلاک 10141 فرعی از 5621 اصلی کیش واقع در نوار ساحلی – قطعه K1 – دامون ساحلی – بلوک 68 – طبقه 
همکف واحد 152 بدوا به نام مسعود بهبهانی ثبت و صادر گردید سپس ششدانگ برابر سند قطعی 63682 مورخ 
1389/05/06 دفترخانه 263 تهران به نام فرح سلیمانپور بیژگردی انتقال قطعی یافته و سپس برابر سند انتقال 
80911 مورخ 1397/04/04 دفترخانه 263 تهران بنام سیدمهدی فاطمی شریعت پناهی انتقال یافته و النهایه برابر 
سند انتقال 1047 مورخ 1403/12/07 دفترخانه 121 کیش بنام سید محمد فاطمی شریعت پناهی انتقال قطعی یافت 
اینک نامبرده برابر درخواست وارده به شماره 8/1012 مورخ 1404/08/03 منضم به دو برگ استشهادیه اظهار داشته 
سند مالکیت بانک ملت شعبه کیش به شماره 519999/ الف03 بدلیل جابجائی مفقود گردیده است لذا باستناد ماده 
120 قانون اصلاحی آئین نامه قانون ثبت مراتب یک نوبت آگهی می شود تا هر شخص مدعی معامله با وجود اصل 
سند مالکیت و یا سند معامله پلاک مرقوم نزد خود می باشد ظرف مدت ده روز از تاریخ انتشار این آگهی اعتراض 
خود را کتباًً به همراه اصل سند مالکیت و یا سند معامله به این اداره تسلیم نماید و در صورت عدم اعتراض و یا عدم 
ارائه اصل سند مالکیت و یا سند معامله در ظرف مدت مقرر قانونی اداره ثبت اقدام به صدور المثنای سند مالکیت 

خواهد نمود.

محمد اسلامی موحد - مدیر واحد ثبتی حوزه ثبت ملک کیش

آگهی دعوت به مجمع عمومی عادی آگهی دعوت به مجمع عمومی عادی 
مجتمع تجاری و اداری رویا مالمجتمع تجاری و اداری رویا مال

به اطلاع کلیه مالکین محترم مجتمع تجاری و اداری رویامال می رساند مجمع عمومی عادی 
سالیانه مجتمع رویامال کیش برای عملکرد سال منتهی به 1403/12/30 در روز یکشنبه مورخ 
1404/08/18 ساعت 15:00 به آدرس: هتل لیلیوم ، سالن اجتماعات ، طبقه منفی یک با دستور 

جلسه ذیل برگزار می گردد:
1(  استماع گزارش عملکرد هیات مدیره 

2(  استماع گزارش حسابرس و بازرس قانونی و تصویب صورتهای مالی
3(  انتخاب حسابرس و بازرس قانونی

4(  سایر مواردی که در صلاحدید مجمع عمومی عادی می باشد.

هیئت مدیره مجتمع تجاری و اداری رویامال 


