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سرویس سیاسی -    رئیس جمهور گفت: راه رفع 
مشکلاتی مثل کم آبی، فرونشست زمین و امثال آن 
نه شعار و دستور، بلکه تکیه بر متخصصان، فارغ از 

نوع پوشش، منش و ظواهر آنان است.
مسعود پزشــکیان در آیین »گرامیداشت آغاز 
سال تحصیلی ۱۴۰۴-۱۴۰۵ دانشگاه‌ها، مراکز 
آموزشی و پژوهشی سراسر کشور« در دانشگاه 
تربیت مدرس، ضمن ابراز خرسندی از حضور 
در جمع دانشــگاهیان اظهار داشــت: اینکه ما 
در کشــورمان گنج عظیــمی از منابع و نعمات 
خدادادی داشته و هم زمان با کوهی از مشکلات 
مواجه باشیم، به هیچ وجه شایســته و پذیرفتنی 

نیست.
رئیس جمهور با بیان اینکه گشتن به دنبال مقصر 
وضعیت فعلی مشــکلی را رفع نمی کند، افزود: 
ریشــه وضعیت نامطلوب فعلی این است که از 
آنچه خداوند به ما عطا کرده به شکل صحیح بهره 
نبرده ایــم و راه برون رفت از این وضعیت کمک 
گرفتن از کســانی است که دانایی، توانایی و اراده 

حل مشکلات را دارند.

پزشکیان عمل بر مبنای دانایی، توانایی و اراده را 
همان عمل صالح توصیف و تصریح کرد: اینکه 
ما بدون استفاده از دانش و تهیه برنامه دقیق متکی 
بر مطالعات جامع، شهرهای مان را توسعه داده ایم 
و امروز با معضلاتی نظیر کم آبی، فرونشســت 
زمین، آلودگی هــوا، ترافیک و امثال آن مواجه 
هستیم، یک مشکل است و اینکه همچنان اصرار 
داشته باشیم همان مسیر را ادامه دهیم، مشکلی 

بزرگ تر.
پزشکیان با اشاره به اینکه فقط یک راه برای عبور 
از ایــن وضعیت پیش رو داریــم، در توضیح آن 
خاطرنشــان کرد: راه رفع مشکلاتی مثل کم آبی، 
فرونشســت زمین و امثال آن نه شعار و دستور، 
بلکه تکیه بر متخصصان، فارغ از نوع پوشــش، 
منش و ظواهر آنان است. امروز دشمن چشم امید 
به این دوخته که ایران ضعیف شده و زمان ضربه 
زدن به آن اســت، اما اگر نخبگان به میدان بیایند، 

دشمن هیچ غلطی نمی تواند بکند.
رئیس جمهور با بیان اینکه بنده به دنبال پســت و 
جایگاه و مقام نبوده و نیســتم، اظهار داشت: من 

دغدغه مشکلات انباشته را داشتم و برای حل آنها 
اینجا هستم؛ عهد کرده ام که برای حل مشکلات 
همه تــوان خود را به کار بگیرم و تا پای جان در 

این راه خواهم ایستاد.
پزشکیان از دانشجویان و اساتید خواست کلاس 
و درس را بــا محوریــت فراگیری مهارت هایی 
دنبال کنند که بتوان با اســتفاده از آنها مشکلات 
امروز و فردای کشــور را رفع کرد و افزود: انتظار 
ما از دانشگاه این است که خود را به نسل جدید 
دانشگاه ها ارتقا داده و درس و تحصیل را به شکل 

مسئله محور دنبال کند.
رئیس جمهور با بیان اینکه مشکلات فعلی، حاصل 
عملکرد غلط در اداره کشور هستند، تصریح کرد: 
نظام اداری کشور بسیار فربه، ناکارآمد و کُُند است 
و تامین هزینه های جاری آن خود یکی از دلایل 
جدی و مهم ایجاد و افزایش تورم است؛ هر بخش 
این نظام فربه را هم که می خواهیم اصلاح و حذف 

کنیم، علیه ما جوسازی می شود!
پزشکیان بار دیگر همه دانشــگاهیان را به ارائه 
راهکار های جامع برای حل مشــکلات کشور 

فراخواند و گفت: قدم اول این اســت که مسئله 
را بشــناسیم و آن را به گونه ای تعریف کنیم که 
قابل حل باشد. باید همه عوارض و پیش آمد های 
احتمــالی را لحاظ، بررسی و راهکار های لازم را 

برای مواجهه با آنها ارائه کرد.
رئیس جمهور در بخش پایانی سخنانش با تبریک 
آغاز ســالی دیگر در مسیر علم و دانش، به ویژه 
به دانشجویان سال اولی و نیز نفرات برتر کنکور 
سال جاری، خاطرنشان کرد: زندگی مسیر تلاش 
ما برای کمال و تعالی اســت؛ هــدف ما در این 
مسیر باید هر روز بهتر شدن باشد. دانشگاه باید 
انسان هایی تربیت کند که عزت، سربلندی، افتخار 
و غرور ملی در وجودشان شعله ور و برای تحقق 

آن نیز توانمندی داشته باشند.
پیش از سخنان رئیس جمهور، وزرای بهداشت، 

درمان و آموزش پزشــکی و علوم، تحقیقات و 
فناوری و نیز رئیس دانشــگاه تربیت مدرس در 
سخنانی ضمن اعلام آمادگی دانشگاهیان برای 
کمک به حل مشکلات، برخی مطالبات و مسائل 
این حوزه از جمله ضرورت رفع مشکلاتی که به 
مثابه خودتحریمی، تحریم‌های خارجی تحمیل 
شــده بر کشور را تقویت و تکمیل می کنند و نیز 
توجه به توســعه دیپلماسی و تعاملات علمی به 
عنوان یک ضرورت برای رشــد علمی کشور را 

مورد تاکید قرار دادند.
در این مراسم همچنین با حضور رئیس جمهور، 
وزرای بهداشت و علوم و رئیس نهاد نمایندگی 
مقــام معظم رهبری در دانشــگاه ها، از ۲۲ نفر از 
حائزین رتبه‌هــای برتر کنکور ۱۴۰۴ تجلیل به 

عمل آمد.

پزشکیان رئیس جمهور:پزشکیان رئیس جمهور:

راه رفع مشکلات، تکیه بر متخصصان، 
فارغ از نوع پوشش و ظواهر آنان است

ســرویس سیاسی -  سخنگوی شورای نگهبان از بازگشت لایحه اصلاح ماده یک 
قانون پولی و بانکی کشور به مجلس شورای اسلامی به دلیل وجود برخی ابهامات 

خبر داد.
هادی طحان نظیف عضو حقوقدان و سخنگوی شورای نگهبان از بازگشت لایحه 
اصلاح ماده یک قانون پولی و بانکی کشور به مجلس شورای اسلامی به دلیل وجود 

برخی ابهامات خبر داد.
وی البته در خصوص یکی از موضوعات اساسی این لایحه که حذف چهار صفر از 
پول ملی است، عنوان کرد که شورای نگهبان ابهام و اشکالی در این خصوص نداشت.
ســخنگوی شورای نگهبان درباره مهمترین ابهام باقی مانده نیز توضیح داد: با توجه 
به تصویب قانون بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران در تاریخ ۳۰ خرداد ۱۴۰۲، 
نسبت تبصره یک این مصوبه که عملا اصلاح بند الف ماده ۵۸ قانون بانک مرکزی 
اســت با بند الف ماده ۴۴ این قانون از جهت صلاحیت بانک مرکزی در محاســبه و 

تعیین نرخ خرید و فروش ارز دارای ابهام است.
طحان نظیف تاکید کرد: بنابراین مصوبه برای رفع این ابهام و انجام اصلاحات لازم در 

این خصوص به مجلس شورای اسلامی بازگردانده شد.
وی در پایان گفت: اگر نمایندگان محترم این ابهام باقی مانده را هم برطرف کنند، شورای 

نگهبان مصوبه را بار دیگر بررسی و نظر نهایی خود را اعلام خواهد کرد.

عدم مخالفت شورای نگهبان
 با حذف چهار صفر از پول ملی

 طحان نظیف خبر داد:

ســرویس سیاسی -   یک نماینده مجلس 
می گوید اگر واردکننده ها دقت لازم در بحث 
کاهش قیمت ها را داشته باشند قطعاًً می تواند 
تأثیرگذار باشــد، اما مافیــا اجازه  تحقق این 

موضوع را نمی دهد.
عــلی حدادی دبیــر اول کمیسیون صنایع و 
معادن مجلس شورای اسلامی درباره افزایش 
قیمت خــودرو گفت: یکی از علت هایی که 
مــا در کمیسیون صنایع و معادن و در صحن 
مصوب کردیم واردات خودرو انجام شــود، 
ایجاد توازنی بود که در جامعه به آن نیاز است. 
نماینده مردم ساوجبلاغ، نظرآباد و طالقان در مجلس بیان کرد:  بحث ما بر این است 
که خودروســازهای ما توان عرضه  مناسب، متناسب با تقاضا را ندارند و نمی توانند 
پاســخ گویی لازم را داشــته باشند ضمن اینکه حاشیه های مختلفی نیز در این زمینه 

ایجاد شده است.
این نماینده مجلس بیان کرد: توانمندی خودروسازهای ما در پاسخ دهی به مردم باید 
به گونه ای باشد که اگر ثبت نامی انجام می شود، اولًاً افزایش قیمت‌ها نباید به آن ها تعلق 
بگیرد؛ ثانیاًً آن مقدار پولی که دریافت می کنند باید به درستی محاسبه شود و در نهایت، 

زمان تحویل نیز باید به‌صورت دقیق مشخص شود.
حــدادی گفت: اکنــون در این رابطه ابهاماتی وجود دارد و رضایتمندی لازم در بین 
مردم مشــاهده نمی شود به ویژه در زمینه  افزایش قیمت ها که نامناسب است. کیفیت 
خودروهای ما افزایش پیدا نمی کند، اما متأسفانه خودروسازهای ما افزایش قیمت را 

اعمال می کنند و این موضوع فرار به جلو از سوی خودروسازان است.
دبیر اول کمیسیون صنایع و معادن مجلس اظهار کرد: اگر عرضه در بازار به میزان تقاضا 
باشد، قطعاًً این مشکلات کاهش می یابد. به همین دلیل بود که ما واردات خودروهای 
نو و کارکرده را مصوب کردیم، اما متأســفانه وزارت صمت در این زمینه عملکرد 

خوبی نداشته است.
نماینده مردم ســاوجبلاغ، نظرآباد و طالقــان در مجلس درباره تعرفه صددرصدی 
واردات خودرو تصریح کرد: ما در قانون تعرفه صددرصدی را نیاورده بودیم، اما در 

رفت و برگشت هایی که انجام شد، نهایتاًً به این تعرفه رسیدند.
این نماینده مجلس می گوید اگر خودروسازها و واردکننده ها دقت و توجه لازم را در 
بحث کاهش قیمت ها داشته باشند، قطعاًً می تواند تأثیرگذار باشد، اما متأسفانه مافیا در 

واردات اجازه  تحقق کامل این موضوع را نمی دهد.
حدادی گفت: یکی از ســؤال های من این است که چرا خودِِ خودروسازها واردات 
انجام می دهند؟، اگر نقدینگی ندارند، چرا خودرو وارد می کنند؟، اگر نقدینگی وجود 
دارد، چرا بدهی خود را به قطعه سازها نمی پردازند؟، این یک تعارض است که باید 

درباره  آن تصمیم گیری شود.

مافیای خودرو اجازه کاهش قیمت 
را نمی دهد

حدادی دبیر اول کمیسیون صنایع و معادن مجلس:

ســرویس سیاسی -    عضو هیئت رئیسه کمیته دائمی امور سازمان ملل در اتحادیه 
بین المجالــس جهانی، گفت: باید تلاش‌ها ادامــه پیدا کند تا دیپلماسی پارلمانی به 

دیپلماسی رسمی منجر شود.
سید شمس الدین حسینی رئیس کمیسیون اقتصادی مجلس شورای اسلامی، با اشاره 
به نشست غیرعلنی هیئت رئیسه کمیته دائمی سازمان ملل در صد و پنجاه و یکمین 
نشست مجمع اتحادیه بین المجالس جهانی )IPU(، گفت: اولین موضوع این نشست، 
اصلاح چارت سازمان ملل با تاکید بر ماده ١٠٩ منشور سازمان ملل بود که در این ماده 

پیش بینی شده که چگونه می توان منشور سازمان ملل را تغییر داد.
 ،)IPU( عضو هیئت رئیسه کمیته دائمی امور سازمان ملل اتحادیه بین المجالس جهانی
افزود: در این نشست گزارشی تهیه شده بود مبنی بر اینکه در یک مسیر زمانی تلاش 
کنیم تا به یک اجماع درباره اصلاح منشور سازمان ملل متحد براساس ماده ١٠٩ برسیم، 
البته پیچیدگی های مسیر اصلاح نیز در این جلسه مطرح شد، چراکه این اقدام علاوه 
بر نیاز به دو سوم رای در مجمع عمومی، باید توسط اعضای دائم شورای امنیت نیز 
پذیرفته شود که این اعضا نیز حق وتو دارند و این موضوع نیز می تواند کار را متوقف 
کند. حسینی با تشریح نتیجه این نشست، ادامه داد: به هر حال جمع بندی این شد که 
تلاش ها صورت بپذیرد تا در وضعیت فعلی باقی نمانیم، چراکه حدود ٨٠ سال است 

که از تدوین منشور سازمان ملل می گذرد.
 ،)IPU( عضو هیئت رئیسه کمیته دائمی امور سازمان ملل اتحادیه بین المجالس جهانی
با بیان اینکه ممکن است بخشی از ناکامی های سازمان ملل در منشور و ساختار آن 
باشد، تصریح کرد: برخی اعضا مسیر انجام کار را سخت پیش بینی می کردند که البته 
سخنان آنها نیز صحیح بود، اما تاکید شد که باید تلاش ها ادامه پیدا کنید تا دیپلماسی 
پارلمانی به دیپلماسی رسمی منجر شود و از طریق دیپلماسی رسمی به هدف نهایی 

که تغییر منشور بوده، برسیم.

لزوم استفاده از ظرفیت دیپلماسی 
پارلمانی برای اصلاح منشور سازمان ملل

 عضو هیئت رئیسه کمیته سازمان ملل در اتحادیه بین المجالس مطرح کرد:

نــه ارائــه راه حل هــای عملی، نــه توصیه و 
هشــداردادن های بیــش از حد، تــا زمانی که  
تغییــراتی اســاسی در پارادایم های حاکمیتی  
ایجاد نشــود، هیچ گرهی را از گره‌های اساسی 

ما باز نخواهد کرد.
در شــرایط بسیارســختی که امروز کشور ما با 
آن روبروســت، از جمله موقعیت بسیار وخیم 
اقتصادی، فســاد گســترده، اختلافــات میان 
مسؤولان، نبود استراتژی روشن برای حکم رانی 
مسائل اجتماعی، فشارهای اجتماعی، تنش ها 
و بی ثبــاتی میان مردم و میان مــردم و دولت، 
تهدیدهای جهانی، پی آمدهای ویرانگر جنگ 
12 روزه و خطر یک جنگ و ویرانی های جدید، 
تحریم های بین المللی و بی عدالتی گسترده ای 
که در ســطح بین المللی شاهدش هستیم، یک 

پرسش دائم بر سر زبان هاست: چه باید کرد؟
پرسشی که نه امروز، که سال های سال است همه 
از هم می‌پرسند، بی آنکه پاسخ هیچ کدام شان بتواند 
دیگری را قانع کند. اما پرسش دیگر و شاید مهم تر 
آن اســت که دست اندرکاران و مدیران و به یک 
عبارت کوتاه تر، صاحبان قدرت تصمیم گیری در 

همه رده ها، چه باید بکنند؟
آنچه در زیرمی آید پاسخی به این پرسش در 
قالب یک پارادایم تحلیلی و نه مجموعه ای از 

راهکارهاست ...
در اینجا ادعای ما این نیست که این پاسخ، بهتر 
و تیزبینانه تر و کاراتر از پاســخ های دیگران و یا 
حتی پاسخ های پیشین خود نگارنده باشد. و تنها 
تفاوت در آن است که تلاش کرده ایم قالب آن 

را به تحلیل پارادیمی ببریم.
بــه باور ما نه ارائه راه حل های عملی، نه توصیه 
و هشــداردادن های بیش از حــد، تا زمانی که  
تغییراتی اساسی در پارادایم های حاکمیتی  ایجاد 
نشــود، هیچ گرهی را از گره های اساسی ما باز 
نخواهد کرد و البته فراموش نکرده و نمی کنیم 
لزوم و ضرورت حاد خروج از انفعال و نداشتن 
چشــم انداز تنها شامل مسئولان نمی شود بلکه 
مردم نیز در حد توانشــان باید چنین کنند، اما 
بنا بر منطق، توان مردم عادی به دلیل در دســت 
نداشتن اهرم های تصمیم گیری در مقاطع مهم، 
بسیار کمتر و غیر قابل مقایسه با کسانی است که 
به هر شکل و صورتی در این رده ها قرار دارند.

مردم عمدتا تنهــا در چارجوب زندگی روزمره 
خود توان کنش دارند و آن هم در شــرایطی که 
بحران به حدی نرسیده باشد - حال آن که  اکنون 
رسیده -. از این رو  اینکه امروز در این شــرایط 
سخت و فشــارهایی که از هر سو بر مردم وارد 
می شــود، به جای تاکید بر نقــاط کور و تیره ای 
که ریشــه اصلی وضعیت موجود است، بازهم 
انگشــت اتهام را به سوی آن ها بگیریم و از آن ها 
انتظار گره گشایی داشته باشیم، به نظر من کاملا 
نه تنها بــه دور از عقلانیت، بلکه حتی به دور از 

اخلاق است.
اما برای آنکه بتوانیم نظر خود را درباره آنکه بهترین 
و عقلانی ترین اقدامات برای دست اندرکاران در 
شرایط کنونی و برای بهبود شرایط موجود )ولو 
به طور نســبی( به ســود مردم و ایجاد احساس 
آرامش و دور کردن دغدغه های گوناگون از آن ها 
و زنده کردن امید در دلشــان چه می تواند باشد، 
باید تاکیدمان را بــر خلأی بگذاریم که در نبود 
یک استراتژی و گفتمان روشن و با چشم اندازی 
پراگماتیستی در زمینه سازمان اجتماعی  به دلیل 
سال های سال، بی توجهی در سطح تصمیم گیری 

با آن روبرو هستیم.
بیائیــم در ابتدا بــه دوگانه ای کــه در آغاز این 
یادداشــت به آن اشــاره کردیم، بازگردیم: در 
طول تاریخ معاصــر و هر اندازه به دوران کنونی 
نزدیکتر شده ایم، دو رویکرد رادیکال و تندروانه از 

یک سو و معتقدل و عقلانیت یافته، از سوی دیگر 
از یکدیگر بیشــتر فاصله گرفته اند. و شاید برای 
اکثریت مخاطبان ما روشن باشد که با وضعیتی 
که جهان کنونی در حال تجربه کردنش اســت، 
این فاصله گرفتن به سود سویه نخست )تندروی( 
بوده است. ولو آنکه در قالبی دروغین مدعی قرار 

داشتن در سویه دوم )عقلانیت( بوده است.
 آرمانشهر رادیکال ها درقرن بیستم 

مثالی بزنیم: گروه های رادیکال و انقلابی از یک 
سو و گروه‌های خشــن نظامی و تروریست از 
سوی دیگر در تمام طول قرن بیستم زیر پوشش 
نوعی رادیکالیسم چپ یا راست، تلاش کردند 
چشــم اندازهای جهانی بهتر و آرمانشهری را 
برای مردمشــان ترسیم کنند و راه های طولانی و 
سخت رسیدن به آن جهان را، رفتارهای رادیکال، 
انقلابی و شــورشی و غیره نشان دهند. بنا بر این 
ادعا، گفتمان، عملکرد و در یک کلام استراتژی 
و تاکتیک های تندروانه و چشم گیر لزوما ما را با 
سرعت و اطمینان بسیار به اهداف آرمانشهری 
رســانده و دوام آن آرمانشهر را نیز بیشتر خواهد 

کرد.
بدین ترتیب بوده اســت که در قرن بیســتم با 
پیدایش و رشد باورهایی استعلایی به مفاهیمی 
اسطوره ای، اما کاملا زمینی، همچون »پیشرفت«، 
»ملی گرایی«، »انقلاب«، »کودتا«، »جنبش های 
پیشــرو«، »توطئه هــای سیــاسی«، »تبلیغات 
سیــاسی« و یا حــتی رفتارهایی سرســختانه 
همچون »سرکوب« و »اختناق« و غیره در جهت 

رسیدن به »آرمانشهر«، ظاهر شدند. 
 این در حالی بود که در سویه دوم، یعنی اعتدال 
و عقلانیت، تنها برگونه ای »ذات گرایی« تاکید 
می  شــد، که لزوما ســبب کنــار رفتن اهداف 
نامناسب و زشت و خشونت آمیزوغیراخلاقی 
و جایگزیــنی آن ها با اهــداف وعملکردهای 
اخلاقی، خوب و شایسته و انسانی خواهند شد: 
اینکه تصور کنیم اهداف اعلام شده و کنشگران 
اجراکننده آن ها چنانچــه افرادی ذاتا خوب و 
شایسته باشــند، نتایج نمی توانند جز  رسیدن 

خودکار به آرمانشهرها باشند.
  شکســت هر دو گروه را امروز بعد از گذشت 
یک دوره حداقل صد ساله می توان مشاهده کرد: 
کودتاگران نظامی و سرکوبگران و توطئه گرانی 
که تصور می کردند همه چیز را می توانند با تکیه 
به ثروت و قدرت پلیسی و نظامی خود به پیش 
ببرند، هرچند توانســته اند به بهای کشتارهای 
گســترده و خونین، خامــوش کردن مطالبات 
مشــروع مردم از میان بردارند، خود بهتر از هر 
کسی می دانند که موقعیتی شکننده تر از همیشه 
دارند؛ وانقلابیون دیروز امروز تقریبا در همه جا 
در موقعیت زورگویان و ســودجویان جدید و 
اغلب بی رحم تر از کســانی که علیه شان مبارزه 

می کردند، مشاهده می شوند.
 شکست به گواه بیلان ها 

بنابراین تندروی یا رادیکالیسم، به معنای استفاده 
از روش‌های ســخت، خشــونت‌های مدعی 
مشــروعیت داشتن، میانبُرُزدن، شتاب و از میان 
برداشتن همه موانع سر راه از طریق زور، توطئه یا 
ریاکاری و تطمیع تقریبا همیشه با شکست روبرو 

شده اند.
بیلان دیکتاتورهــای شکســت خورده جهان 
ســومی، و جنبش هــای انــقلابی و حــتی 
ضد اســتعماری که به قدرت های ســرکوبگر 
و نوکران جدیدی برای اســتعمارگران تبدیل 
شده اند، نتایجی هستند که به باور ما هم بی پایه 
بودن نظریــات انقلابی و هــم بی فایده بودن 
نظریات ضد انقلابی را نشان می دهند: پوپولیسم 
چه در راست چه در چپ، چه در شرق و چه در 
غرب، چه با بهره برداری از پایه و چه با تکیه بر 

نخبگان با شکست مطلق و بحران جهان کنونی 
روبرو شده است.

 اسطوره زدگی
بنابراین برای پاســخ به پرسش بالا، می توان به 
صــورت منطقی از این رویکــرد واقع بینانه به 
نظام های سیاسی و کاربردهای  شکست خورده 
یا نسبتا موفق در آن ها حرکت کرد. این جاست 
که با یکی از مشــکلات اساسی در کشور خود 
روبرو می شویم که عقل گرایی را به شدت به زیر 
یورش می برد: اسطوره زدگی نسبت به گذشته 
و آینده که عامل اصلی و اســاسی، روان پریشی 
و زمان پریــشی و بی خبــری و ندانــم کاری و 
کژرفتاری و فســاد در زمان حال و احتمالا در 

چشم انداز کوتاه و میان مدت می شود.
این اســطوره زدگی، یعنی به گونــه ای خود را 
مرکز عالم تصور کردن، هزینه های ســنگین و 
متعددی دارد که نخســتین آن ها ندیده گرفتن 
یا ندیــدن واقعیت های پیچیده جهــان امروز 
اســت. جهانی که هر چه بیشتر و بیشتر در آن از 
 )universalism(تک جهان روایی وضعیت 
موقعیــت  بــه  و  گذرمی شــود 
 )pluriversalism(چند جهــان‌روایی
 systemic(سیســتمیک پیچیــدگی  و 
complexity( رسیــده و می رسیم. برای این 
کار مسئولان، دست اندرکاران و نخبگان ما باید 
هرچه بیشتر از حباب‌هایی که در گونه ای تخیل 
و گفتمانِِ »شــبه واقعی« برای خود ساخته اند، به 
جسارت و پختگی و عقلانیتی برسند که مسائل 
را رودررو ببینند و برای مردم خود اســتراتژی و 

چشم اندازهای روشنی تدارک ببینند.  
ایــن »واقعیت واقعی« چیســت که برغم همه 
آلترناتیوهای جعــلی و توطئه ها و ریاکاری ها 
و نفوذها و داده هــای تصنعی، گزندی چندان 
نمی پذیــرد: بایــد بگوییم بنا بر شــهادت و 
تحلیل هــای گســترده و متعــدد مهم تریــن 
متخصصان مستقل علوم اجتماعی و سیاسی در 
سراســر جهان، آنچه امروز در جهان شاهدش 
هستیم، نه چند بحران محلی و منطقه ای کوچک 
و بــزرگ، بلکه در مقیاس بزرگ و بی ســابقه، 
مجوعه ای از درگیری هــا، تنش ها، جنگ ها و 
توطئه های سیاسی، دخالت ها و ایجاد گاه حتی 
تصنعی و موقــتِِ موقعیت پیچیده ژئوپلیتیک 
بین المللی و ملی اســت. مقیاس هایی که مورد 
بحث ما هســتند از پــس از جنگ جهانی دوم 

تاکنون مشاهد نشده اند.
بــه صورتی که در بسیــاری موارد همچون در 
آمریــکای ترامپ، اروپای غربی، روسیه پوتین 
و چین و هند، شــرایط را با وضعیتی شبیه برهه 
زمانی فاصلــه دو جنگ جهانی قرن بیســتم 
)1918تا 1940( مقایسه می کنند. جهان آبستن 
حوادث بزرگی اســت که پهنه آن ها برخلاف 
تصــور بسیار فراتــر از خاور میانــه یا آسیای 
جنوب شرقی می روند. و این در موقعیتی اتفاق 
افتاده و ادامه دارد که رهبران قدرت های بزرگ 
جهانی و وابســتگان آن‌ها در شرق و غرب از 
بی کفایت ترین، تبه کارتریــن و بی رحم ترین 
کنشــگرانی هستند که انسانیت تا کنون به خود 

دیده  است.
نتیجه نیز روشــن اســت: این گروه با برتری 
دادن سیستماتیک به »اقتدارگرایی«، داروینیسم 
اجتماعی و نفرت پراکنی و دو یا چند قطبی کردن 
جوامع خود و ایجاد نفرت و دشمنی و تعارض 
میــان ایــن قطب ها، همه جــا تلاش می کنند 
دموکراسی را بی کفایت نشان داده و جایگزنش 

را »اقتداگرایی فن سالارانه« معرفی کنند.
بحثی که به آن باز خواهیم گشت و ریشه هایش 
را در فلســفه سیاسی جدید )کورتیس یاروین، 
نیک لند و روشــنگر تیرگی یا جنبش ارتجاعی 

نو NRx( فیلســوفانی که آمریــکای ترامپ 
و نولیبرالیســم بریتانیایی  را به ســرمایه داری 
نولیبرال-فن ســالار-حزبیِ ِ اقتدارگرای چین 
متصل می کنند، در مقالــه ای دیگر به صورت 

مفصل خواهیم پرداخت.
اما در اینجا همین اکتفا می کنیم که بگوییم: همه 
جا تلاش  می شود به جای دامن زدن و گستردن 
سیاست های هم  افزایی، آشتی و رشد در تنوع، 
همیاری وهمزیستی میان فرهنگ ها و گروه های 
عقیدتی، نژادی، قومی، سیاسی و غیره، حرکت 
کنند و بدین ترتیب مــا را در برابر یک فاجعه 
تمام عیار قرار دهند: جهان بر لبه پرتگاه خطرناک 
نه فقط یک مصیبت زیست بومی، بلکه همراه آ» 
و شاید پیش از آن، یک نوفاشیسمِِ  الیگارشیک 
و پوپولیســتیِِ  سیاسی و یک جنگ سرد و زیر 
پوســتی که هر آن ممکن است به جنگی گرم 
تا حد نابودی یا پســرفت اساسی کل بشریت 

پیش رود.
 تلفن همراه، بخشی از بدن و ذهن

برای ارائه نمونه ای در دسترس از این وضعیت 
می توانیم شبکه های اجتماعی را رصد کنیم که 
امروز در همه جا همه را درون خود فرو برده اند 
و تصویر بارز آن را در انســان هایی ببینیم که در 
تمام جهان، تلفن همراه به بخشی از بدنشــان و 

در واقع ذهنشان افزوده شده است.
این شــبکه امروز به نوعی، زیستگاهی )معادل 
روستا در انقلاب کشاورزی و شهر در انقلاب 
صنعتی( برای کنشــگران اجتماعی است. این 
کنشگران، چه بخواهند و چه نه، شکل و شیوه 
ارتبــاط و کنش سیــاسی و اجتماعی، چاره ای 
جز گذر و حضور پیوســته و هرچه بیشتر در 
شبکه ندارند. و اینجاست که موقعیت و تصویر 
عمومی شبکه را می توان به مثابه نمونه ای آرمانی 
)در معنای وبری این واژه( از کل جامعه شمرد.

هرکسی ولو با بدترین پیشینه سیاسی و اجتماعی، 
بدون کم ترین مشروعیتی، و حتی با کارنامه ای 
که از هر لحاظ  و در همه زمینه ها ورشکسته و 
غیر قابل قبول اســت، در حال نظر دادن روی 
پلتفرم هایی است که  نه کوچک بودنش معنایی 
دارد و نه میلیونی بودنش. و هم از این روست که 
این عرصه به  پهنه ای بزرگ برای همه دولت ها 
برای پیش بردن اهداف سیاســت زده و منافع 

کوتاه مدتشان نیز بدل شده است.
واقعیت امروز با آخرین فناوری های اطلاعاتی، 
خود بدل به یک امر به شدت قابل دستکاری شده 
و بنابراین ، اگر  نقاط شاخصی همچون »حقیقت« 
و »شواهد« و »اسناد«  تا همین سال های اخیر هنوز 
معنا و تاثیری داشتند امروز می بینیم که همه این 

شاخص ها در حال رنگ باختن هستند.
 جهــان پیچیــده ای با پیچیده ترین مســائل و 
درگیر بیشترین میزان دستکاری های نظام های 
ســودجوی خصوصی و دولتی و به شــدت  
افســون زده بــا »کارایی« اقتدارگرایی، در برابر 
»شکنندگی« دموکراسی، نیاز به آن داشته و دارد 
که هوشــمندترین، اخلاقی ترین، متعهدترین 
و البته کاراترین کنشــگران اجتماعی در آن در 
ارکان قدرت قرار بگیرند. روشن است که معنای 
این سخن آن نیست که باید »متخصص ترین« 
یا »فناورترین « افراد در این نقاط تصمیم گیری 
باشــند، زیرا تخصص بدون اخلاق و عدالت 
بوده که کار را در بسیاری موارد به فجایع کنونی 

در جهان رسانده است.    
محلی گرایی به جای نگاه جهانی

در آنچه گفتیم، این امر قاعدتا بدیهی اما به روشنی 
غیر قابل درک برای اکثریت دســت اندرکاران 
و مدیــران ما  ولی حتی بــرای بخشی بزرگ 
از مــردم و نخبگان غیر دولتی مــا وجود دارد 
که شــرایط ایران را با نوعی »خودمحور بینی« 

باور نکردنی زیر نگاه خود گرفته اند. این امر هر 
چند در جناح های تندرو بسیار بیشتر است، اما 
نباید تصور کرد که ســایر جناح ها و گروه های 
سیــاسی و اجتمــاعی از آن در امان هســتند. 
ایــن پدیده که پیشینه ای طولانی در شــناخت 
localism/( »فرهنگ دارد را ما »محلی گرایی
provincialism( می رساند که بر اساس آن 
ولو در جهان و محافل و نهادهای آن حضوری 
فیزیــکی داشــته باشیم، حضــوری واقعی و 
موثر نداریــم. و منظور از جهان نیز، هم جهان 
برون مرزی اســت و هم جهان درون مرزی یا 

جامعه ای که در آن زندگی می کنیم.
بنابراین در اینجا نیز می توان همچون همیشــه 
فهرستی تکراری از راه حل هایی داد که می توانند 
به بهبود وضعیت کمک کنند )فهرستی که صدها 
بار گفته و تکرار کرده ایم و هم امروز نیز بسیاری 
هــر روز در همه جا بیــان می کنند( اما تا زمانی 
که این پارادایم های اســاسی در رویکردهای 
رسمی و غیر رسمی نتوانند به خوبی درک شده 
و  بدل به استراتژی های پایدار برای حکمرانی 
شــوند و در مسئولان و دست اندرکاران و از آن 
راه در مــردم درونی گردند، ولو آنکه این امر به 
صــورتی آرام و در زمــان انجام گیرد، اینکه ما 
راه به آرمانشهری حتی نسبتا پایدارخواهیم بُرُد، 

توهمی بیش نیست.
بنابراین باز هم تکرار می کنم، به سادگی می توان 
آنچــه ده‌ها و بلکه صدها بار تکرار کرده ایم بار 
دیگــر تکرار کنیم: تامین نیازهای  اولیه زندگی 
مردم در یکی از ثروتمندترین کشورهای جهان 
به حد شایســته آن، به حداکثر رســاندن همه 
آزادی های اجتماعی و سیاسی و رســانه ای و 
ارتباطی  به بالاترین حد ممکن و کاهش فشارها 
در این زمینه ها تا کمترین حد ممکن؛ تنش زدایی 
بــا جهان در بیرون و بــا جامعه خود در درون، 
از طریــق پرهیز سیســتماتیک از گفتمان های 
تنش آمیز و تندروانه و رادیکالیسم توخالی و البته 
مبارزه  گســترده با فساد و شاخه های بی نهایتی 
که در جامعه ما پیدا کرده اســت. این ها راه هایی 
هســتند که بارها و بارها به آن ها اشــاره شده و 
در هر بخشی متخصصان همان بخش  برایشان 
عملکردهایی روشــن و قابل اجرا با سرعت و 
تاثیرگذاری روشــن و محسوس، ارائه داده اند، 
امــا هیچ یک از این ها بــدون اراده ای، پایه ای و 
ضروری بــه دلیل نبود باور به پارادایمی که در 
بالا تلاش کردیم، به جایی نرسیده و به احتمال 

زیاد نخواهد رسید.
دور خود چرخیدن های بی پایان

در یک نتیجه گیری نهایی باید گفت تقلیل بحث 
به اینکــه ما با دو تمامیت روشــن با مرزهای 
دقیقی روبرو هســتیم که در یک سو تندروی و 
رادیکالیسم قرارگرفته و در سوی دیگر عقلانیت 
و اخلاق، هرچنــد در این دوگانه و به صورتی 
انتزاعی و زبانی، نادرست نیستند، ولی در ترسیم 
مرزها و عدم درک پیچیدگی یی که میان این دو  
ســویه وجود دارد، به شدت در اشتباه  خواهد 
بــود و به همین دلیل نیز حرکاتی که مشــاهده 
می کنیم به  دســت و پا زدن های بی حاصل و یا 
دور خود چرخیدن هایی بی پایان شباهت دارند 
که دلیلش نه  اختلاف بر سر راه حل ها، بلکه عدم 
بــاور به ضرورت نیاز مبرم به درک و پذیر ش و 
درونی کردن این موقعیت های جدید پیچیدگی 

و چند جهان روایی است.

»رادیکالیسم‌ - تندروی« یا »اعتدال‌ - عقلانیت« 
عمومی بحران  موقعیت  در 

 

دکتر ناصر فکوهی
استاد انسان شناسی دانشگاه تهران 


