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سیاسی

چرا بخشی از جامعه، حوادثی مانند قتل  
"الهه" را نه یک جنایت فردی که محصول 

عملکرد نظام سیاسی می داند؟

حادثه تلخ قتل الهه حسین نژاد، مانند بسیاری از وقایع دردناک مشــابه پیشین، بار 
دیگر موجی از خشم و اندوه را در جامعه برانگیخته است. اما این بار، آنچه بیش از 
خود جنایت توجه ها را جلب کرده، اتهام زنی های گسترده مردم به حاکمیت است.
 ایــن حادثه دردناک، فارغ از ابعاد جنایی آن، به پدیده ای اجتماعی-سیاسی تبدیل 
شده که بازتاب دهنده شکاف عمیق میان جامعه و نهادهای حاکمیتی است. پرسش 
اصلی اینجاست: چرا بخش قابل توجهی از جامعه ایران، چنین رویدادهایی را نه به 
عنوان یک جنایت فردی، بلکه به عنوان نتیجه مستقیم یا غیرمستقیم عملکرد نظام 

سیاسی حاکم تفسیر می کنند؟
این نوشته نه طرفداری از یک گروه یا جریان خاصی است و نه مخالفت با طرفی 
دیگر، بلکه فقط تلاشی اســت برای آگاهی و درک اینکه چرا برخی مردم و افکار 

عمومی این گونه فکر می کنند.
 در این نوشتار کوشیده می شود با رویکردی علمی و فارغ از شعار ها و احساسات 

اجتماعی مألوف به تحلیل ریشه ای این بی اعتمادی ها اشاره شود:
۱. سایه سنگین سوابق تاریخی

 تجربه دهه های اخیر نشان داده که موارد متعددی از اتفاقات مشابه خصوصا در مسائل 
سیاسی یا نهایتاً به فراموشی سپرده شده اند و یا پاسخگو نبودن نهادهای مسئول، به 
بی اعتمادی عمومی دامن زده است. این سوابق، یک "الگوی تکرارشونده" در ذهن 

مردم ایجاد کرده که هر فاجعه جدید را در امتداد همان زنجیره می بینند. 
بر اســاس نظریه »پاتنام« در مورد سرمایه اجتماعی،  زمانی که نهادهای حکومتی 
نتوانند در طول زمان »اعتماد عمومی« را انباشت کنند، هر رویداد اجتماعی در بستر 

»شکاف دولت-ملت« تفسیر می شود. 
۲. بحران اعتماد به نهادهای قضایی و امنیتی

وقتی پرونده ای با تناقض گویی یا عدم شفافیت مواجه می شود، جامعه به صورت 
ناخودآگاه به یاد موارد مشــابه می افتد که نهایتاً هم بی نتیجه می ماند. محدودیت و 
عدم وجود امکانات در نظام قضایی و امنیتی در بسیاری از پرونده های حساس و 
وابســتگی افراطی به ساختار قدرت، این تردید را تقویت می کند که عدالت اجرا 

نخواهد شد.  
۳. بستر سیاسی و امنیتیِ حاکم بر جامعه

بــه طور کلی و فارغ از مصداق حاضــر، اگر قربانی حتی کوچک ترین ارتباطی با 
جریان های انتقادی و سیاسی داشــته باشد )مثلًا فعالیت در شبکه های اجتماعی یا 
بیان نظرات اعتراضی هرچند در قالب یک پست یا استوری(، این تصور در افکار 

عمومی قوت می گیرد که قتل او می تواند سیاسی باشد.    
 »ماکس وبر« درباره انحصار خشونت مشروع می گوید: وقتی دولت نتواند امنیت 
جانی شــهروندان را تضمین کند جامعه به تدریج مشــروعیت انحصار دولت بر 

خشونت را زیر سؤال می برد.
۴. نقش رسانه های رسمی در تشدید بی اعتمادی 

ســکوت یا کم اهمیت  دادن رســانه های دولتی به چنین حوادثی، در تضاد کامل با 
انعکاس گســترده آن در فضای مجازی، اپوزیسیون و رسانه های معاند در خارج 
از کشــور اســت. این دوگانگی، تئوری های توطئه را دامن می زند. از سوی دیگر، 
وقتی برخی رســانه های نزدیک به حاکمیت سریعاً روایت رسمی را بدون تحقیق 
کافی می پذیرند، مردم احساس می کنند که "دستگاه تبلیغات حکومتی" می خواهد 

واقعیت را تحریف کند. 
خوانندگان محترم را به آمــار افزایش ۴۲ درصدی گفتمان های توطئه پندارانه در 

فضای مجازی )گزارش مطالعاتی دانشگاه تهران ۱۴۰۱( ارجاع می دهم.
  »هابرماس« می گوید:  وقتی رسانه های رسمی نتوانند به عنوان »نهادهای واسط« 
عمل کنند )سکوت یا تأخیر در انعکاس اخبار(، جامعه به سمت شکل گیری »فضای 
عمومی زیرزمینی« در شبکه های اجتماعی می رود که خود تشدیدکننده بی اعتمادی 

است.
۵. مسائل ساختاری: جنسیت، طبقه و تبعیض 

با توجه به تجربه های پیشین و چالش هایی که حاکمیت با آن رو به رو اســت- 
از جمله مقوله زنان و حجاب- ، این ســؤال را بر می انگیزد که آیا سیســتم حاکم، 
امنیت زنان را تضمین می کند؟ نبود قوانین حمایتی مؤثر، برخوردهای ســلیقه ای 
با پرونده های خشونت علیه زنان و فرهنگ مردسالار حاکم بر برخی نهادها، این 
گمانــه را تقویت می کند که حاکمیت نه تنها از زنان حمایت نمی کند، بلکه ممکن 

است به صورت غیرمستقیم به چنین فجایعی دامن بزند. 
نظریه جامعه خطر »Risk society« از اولریش بک و آنتونی گیدنز این گونه می 
گویــد: در جوامع پرتنش، ذهنیت عمومی تمایل به “بدبین ترین تفسیر ممکن”از 

رویدادها پیدا می کند. 
۶. نقش بحران های اقتصادی و اجتماعی

فشار معیشتی، نابرابری فزاینده و احساس محرومیت در میان طبقات پایین تر جامعه، 
خشم انباشته شده ایجاد کرده است. در چنین شرایطی، هر حادثه ای حتی اگر ربط 
مستقیمی به حکومت نداشته باشد به عنوان نمادی از "بی عدالتی ساختاری" تعبیر 
می شود. مردم ناخودآگاه فکر می کنند که اگر سیستم اقتصادی و سیاسی عادلانه تر 

بود، چنین جنایت هایی کمتر رخ می داد. 
بر اســاس نظریه ســوگیری تأییدی )Confirmation Bias( شهروندانی که 
پیش زمینه ذهنی منفی نسبت به عملکرد نهادها دارند، هر رویداد جدید را مطابق با 

الگوهای قبلی تفسیر می کنند.
مخلص کلام آن که جامعه ایران امروز در »چرخه معیوب بی اعتمادی« گرفتار آمده 
اســت. هر حادثه ای )صرف نظر از ماهیت واقعی آن( در  چارچوب های یاد شده 
تفسیر می شود. راه برون رفت، نه انکار این واقعیت های اجتماعی، که شناخت علمی 
ریشــه ها و اقدام عاجل نهادی است.قتل تأسف بار الهه حسین نژاد  و چالش های 
سیاسی و اجتماعی پیرامون آن می تواند نقطه عطفی باشد برای بازاندیشی در روابط 

دولت-ملت، یا حلقه ای دیگر در زنجیره گسست روزافزون.
انتخاب با مردم و نهادهای حاکم است.   

یادداشت . . .

محمد امینی پینوندی 
فعال رسانه ای

ســرویس سیــاسی -    امیدآفریــنی اگر با 
واقع گرایی همراه نباشد، یکباره به شوک در 
بازار می انجامد و شــاید هدف دولت آمریکا 
نیز از دامن زدن به این موضوع، همین باشــد 
که بــه بزرگ نمایی تصویر مذاکره بر اقتصاد 

ایران دست بزند.
تداوم وضعیت فعــلی، یعنی مذاکره در این حد 
خاموش به صلاح جامعه نیســت. البته شاید تیم 
مذاکره کننده با هدف آرام ســازی بازار و تعدیل 
قیمت ارز، بــه امیدآفرینی درباره مذاکرات ادامه 
می دهنــد، اما این امیدآفرینی اگــر با واقع گرایی 
همراه نباشد، یکباره به شوک در بازار می انجامد 
و شاید هدف دولت آمریکا نیز از دامن زدن به این 
موضوع، همین باشــد که به بزرگ نمایی تصویر 

مذاکره بر اقتصاد ایران دست بزند. 
موضــوع اصلی کــه به نظر می رســد در نتیجه 
مذاکرات ایران و امریکا تعیین کننده باشــد، ادامه 

غنی سازی صنعتی در ایران است.
در توافقــات قبلی که از نامه اوباما رئیس جمهور 
وقت آمریکا به مقام معظم رهبری در سال ۱۳۸۸ 
آغاز شــد و با توافق تهران بین سه کشور ایران، 
ترکیه و برزیل با تأیید آمریکا ادامه یافت و سپس 
به ایستگاه مذاکرات عمان در دولت احمدی نژاد 

رسید و سرانجام به برجام در سال ۱۳۹۴ منجر شد، 
غنی سازی صنعتی در ایران مورد پذیرش رسمی 
اروپا و آمریکا قرار گرفته بود و ســؤال مهم این 
اســت که آیا در این مذاکرات غنی سازی صنعتی 
تا کمتر از چهار درصد مورد پذیرش آمریکا قرار 
می گیــرد و درواقع ایران مجددا می تواند برجام را 

احیا کند یا خیر؟
 اگر ما متغیر اصلی را در نتیجه مذاکرات غنی سازی 
صنعتی و رفع تحریم ها قرار دهیم، سه حالت برای 

نتیجه مذاکرات متصور است. 
حالت نخســت: آمریکا ادامه غنی سازی کمتر از 
چهار درصــد در ایران را می پذیرد و توافق امضا 
می شود و به صورت طبیعی برجام احیا می شود و 
مکانیسم ماشه فعال نمی شود و تحریم ها برداشته 

می شود که این حالت مطلوب برای ایران است.
 اما متصور اســت که اسرائیل، بدون هماهنگی با 
آمریکا دنبال حمله به ایران باشد، نظیر حمله ای که 
ســال ۱۹۸۲ به تأسیسات هسته ای عراق داشت. 
در این شرایط جمهوری اسلامی با چالش پاسخ 
به اسرائیل مواجه خواهد شد و باید درباره پاسخ 

متقابل به اسرائیل تصمیم بگیرد.
 حالــت دوم: ایران نظیر توافق پاریس در ســال 
۱۳۸۳، تعلیق غنی سازی اورانیوم تا مدتی محدود 

را بپذیــرد و در برابر آمریکا و اروپا نیز رفع همه 
تحریم ها و انتقال تکنولوژی صلح آمیز هسته ای 
به ایران و ساخت نیروگاه های هسته ای را متعهد 
شوند. در این شرایط اسرائیل نباید امکان حمله به 

ایران را در نظر داشته باشد.
 حالت ســوم: مذاکرات ایران و آمریکا بر ســر 
غنی ســازی به توافق منجر نشود. در این حالت، 
احتمالا کشورهای اروپایی از ماه آینده مکانیسم 
ماشــه را در برجام فعال می کنند که پرونده ایران 
به ذیل فصل هفتم شورای امنیت ارجاع می شود، 
تحریم های جهانی فراتر از تحریم های یک جانبه 
فعلی آمریکا علیه ایران برقرار می شود و احتمال 
حمله افزایش می یابد. و اگر حمله ای هم صورت 
نگیــرد، تحریم های حداکثــری و جهانی ادامه 
داشته و وضعیت اقتصادی و اجتماعی روزبه روز 

خراب تر از آنچه هست، می شود.
 پیش بینی اینکه کدام یک از سه حالت فوق محقق 
می شود، فراتر از این مکتوب است اما نکته مهمی 
که باید مورد توجه قرار گیرد، این است که تداوم 
وضعیت فعلی، یعنی مذاکره در این حد خاموش 

به صلاح جامعه نیست.
 البته شــاید تیم مذاکره کننده با هدف آرام سازی 
بــازار و تعدیل قیمت ارز، به امیدآفرینی درباره 

مذاکــرات ادامه می دهند، اما این امیدآفرینی اگر 
با واقع گرایی همراه نباشــد، یکباره به شوک در 
بازار می انجامد و شــاید هدف دولت آمریکا نیز 
از دامن زدن به این موضوع، همین باشــد که به 
بزرگ نمایی تصویر مذاکره بر اقتصاد ایران دست 
بزند و با سه روز مذاکره غیرمستقیم ارزش پول 
ملی ایران ۲۵ درصد افزایش یابد و طبیعی است 
که اگر این مذاکره به توافق منجر نشــود، تأثیر 
مخرب تری بر قیمت ارز و اقتصاد و بلاتکلیفی 

خواهد داشت.
 در سال های ۱۳۸۲ و ۱۳۸۳ که مذاکرات هسته ای 
ایران با سه کشور اروپایی جریان داشت، مشارکت 
مراکزی مانند مجلس شــورای اسلامی، مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام و وزارت خارجه در 
کنار دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی که مسئول 
مذاکرات بود و مباحث کارشــناسی در رسانه ها 
با مشــارکت نخبگان و کارشناسان، موجب شد 
تــا نظام برای یک تصمیم گیری مطابق با مصالح 

ملی از زمینه مناســبی اســتفاده کند اما امروز به 
نظر می رســد که جز شخص وزیر خارجه و تیم 
محــدود مذاکره کننده، مباحث کارشــناسی در 
فضای عمومی جامعه و نهادها و دســتگاه های 

مرتبط مطرح نمی شود.
 در این شــرایط عدم حضور فعال دستگاه های 
مسئول پرونده ایران در دولت آمریکا، نظیر وزارت 
خارجه و پنتاگون، این نگرانی را تقویت می کند که 
هدف طرف مقابل از مذاکرات فعلی، سپری کردن 
زمان کوتاه باقی مانده تا اجرائی شدن مکانیسم ماشه 
از طرف سه کشور اروپایی است که با خودداری 
این کشــورها از مشارکت در مذاکرات، تقویت 

می شود.
 بنابراین مناســب اســت که احزاب، نخبگان، 
رســانه ها و مجامع تصمیم گیری با طرح مباحث 
کارشناسی درباره شرایط پیش روی کشور، از ابهام 
و سردرگمی و آسیب پذیری ناشی از آن در افکار 

عمومی و جامعه بکاهند.

محسن هاشمی :محسن هاشمی :

اگر مذاکرات به توافق نرسد، اقتصاد ایران 
با شوک سنگین تری روبه رو می شود

ســرویس سیاسی -    با نزدیک شــدن بــه تعیین تکلیف 
وزیر اقتصــاد و دارایی، زمزمه ها درباره برکناری حجت الله 
صیدی، رئیس سازمان بورس قوت گرفته است؛ مدیری که 
عملکردش در کنترل بحران بازار سرمایه با انتقادات فراوانی 

همراه بوده است.
در نخســتین روز معاملاتی این هفته، بازار ســهام با یکی از 
شــدیدترین ریزش های خــود طی ماه هــای اخیر مواجه 
شد.شــاخص کل بورس با افتی بیــش از ۶۰ هزار واحد، به 
محدوده کف کانال ۳ میلیون واحدی نزدیک شــد، مسیری 
که نشــان دهنده عمق بحران در بازار ســرمایه و ناکارآمدی 
سیاست های مدیریتی سازمان بورس در مواجهه با تحولات 

آن است.
همزمان با افت ســنگین شــاخص، بازار با غلبه عرضه و 
فضــای منفی همراه بود. ارزش معــاملات خرد به ۷ هزار 
و ۶۹۲ میلیارد تومــان رسید؛ رقمی که فاصله ای معنادار با 
برآورد های اخیر رئیس سازمان بورس، حجت الله صیدی، 
دارد. صیدی پیش تر از بازگشــت اعتماد سهامداران و رشد 
ارزش معاملات تا مرز ۲۰ هزار میلیارد تومان ســخن گفته 
بود، اما شــواهد بازار و رفتار سرمایه گذاران نشانی از چنین 
بازگشــتی ندارد. همچنان این پرســش باقی مانده که این 
ارزیابی ها بر چه داده هایی استوار بوده و چه میزان با واقعیت 

امروز بازار هم خوانی داشته اند.
۹۱ درصد بازار منفی بود

بررسی ها نشــان می دهد از منظر ترکیب معاملات، شرایط 
نگران کننده تر به نظر می رسد. بیش از ۹۱ درصد نماد های بازار 

در وضعیت منفی قرار داشــتند و ارزش صف های فروش به 
حدود ۴۵۰۰ میلیارد تومان رسید؛ این در حالی است که صف 
خرید عملًا سهم اندکی داشت و نسبت صف فروش به صف 
خرید حدود ۲۰ به یک بود. چنین شــکاف بزرگی به وضوح 
نشــان می دهد که بخش بزرگی از فعــالان بازار به آینده آن 

خوش بین نیستند.
۲۰۰ همتی که آب رفت!

از ســوی دیگــر، ۲۸۳۳ میلیارد تومان پــول حقیقی از بازار 
خارج شد؛ روندی که مهر تأییدی است بر تداوم بی اعتمادی 
ســهامداران حقیقی. در همین حال، یکی از ابعاد نگران کننده 
معــاملات، کاهش بیش از ۲۰۰ هزار میلیارد تومان از ارزش 
دارایی های بورس تنها در یک روز اســت. برآورد ها نشــان 
می دهد که سرمایه گذاران حقیقی در همین بازه کوتاه، حدود 
۲۰ هزار میلیارد تومان از دارایی  سهام خود را از دست داده اند؛ 
رقمی که بیانگر عمق زیان های واردشــده به بخش مهمی از 

جامعه سهامداری است.
تصمیمات عجیب سازمان بورس در دنیای موازی؟

در چنین شرایطی، برخی تصمیمات سازمان بورس نه تنها به 
بهبود وضعیت بازار کمکی نکرده اند، بلکه زمینه ساز افزایش 
نگرانی ها شده اند. اصرار بر انجام عرضه اولیه در روز هایی که 
بازار با فشار فروش، خروج سرمایه و رکود معاملاتی مواجه 
است، یکی از این تصمیمات است. این اقدام در حالی پیگیری 
می شود که منطق فنی بازار و اصول متعارف سرمایه گذاری، 
انجام عرضه اولیه را منوط به شرایط با ثبات و وجود نقدینگی 

کافی در بازار می دانند.

 در وضعیت فعلی، چنین سیاســتی نه در خدمت تأمین مالی 
بازار است و نه در مسیر حمایت از سهام داران. این نوع رفتار ها 
تنها بر شــائبه های موجود درباره نبود درک واقع بینانه نسبت 
به وضعیت بازار در ســطح مدیریت ارشــد سازمان بورس 

می افزاید.
صیدی در آستانه برکناری است؟

افزایش فشار ها از سوی سهامداران، در کنار انتقاد های فزاینده 
افکار عمومی و کارشناسی، موضوع تغییر در مدیریت سازمان 
بورس را بیش از پیش به اولویت تبدیل کرده است. در حالی 
که سید علی مدنی زاده گزینه پیشنهادی برای وزارت اقتصاد، 
در آستانه بررسی در مجلس شورای اسلامی قرار دارد، برخی 
گزارش هــا از بررسی گزینه های جایگزین برای ریاســت 
سازمان بورس توسط وی حکایت دارند. به نظر می رسد در 
صورت حضور مدنی زاده در وزارت اقتصاد و ریاست شورای 
عالی بورس، حجت الله صیدی نخستین مدیری باشد که پس 
از ورود وزیر جدید اقتصاد به باب همایون، کنار گذاشته شود. 

صیدی که با امضای عبدالناصر همتی به این سمت رسیده، در 
ماه های اخیر نتوانسته عملکرد قابل قبولی در حوزه حمایت 
از بازار ســرمایه ارائه دهد و با انتقادات بسیاری از سهامداران 

رو به رو شده است.
در نهایــت، به گفته متخصصان آنچه ایــن روز ها در تالار 
شیشه ای رخ می دهد، نه حاصل نوسانات طبیعی بازار، بلکه 
نتیجه مستقیم تصمیمات اشتباه، غیرفنی و فاقد پاسخ گویی در 
بالاترین سطح سازمان بورس است؛ تصمیماتی که بهای آن 
را میلیون ها سهامدار با آب شدن سرمایه های خود پرداخت 
کرده اند. مســلما بازار سهام دیگر تاب وعده های تکراری و 
سکوت های ممتد صیدی را ندارد و نیازمند بازنگری جدی 
در ســطح مدیریت کلان بورس است. در میان معامله گران و 
ســهامداران، این روز ها یک جمله با طعنه و ناامیدی تکرار 
می شــود: »صیدی هم همان مسیری را رفت که عشقی رفته 
بود«؛ مسیری که با بی تدبیری آغاز شد و به بی اعتمادی ختم 

شد. 

تغییر صیدی با آمدن وزیر اقتصاد 
قطعی است؟

سرویس سیاسی -       عضو فراکسیون زنان مجلس دوازدهم به استرداد لایحه تامین 
امنیت زنان در برابر سوءرفتار واکنش نشان داد.

زهره ســادات لاجوری عضو فراکسیــون زنان مجلس دوازدهم درباره نظر مجلس 
درخصوص استرداد لایحه تامین امنیت زنان در برابر سوء رفتار گفت: انتظار می رفت 
که این لایحه در حالیکه بعد از ۱۳ - ۱۴ ســال در حال رفت و آمد بود و بیشــتر این 
سال ها هم در دولت ها معطل شده بود و اواخر سال ۹۹ به مجلس آمد، دولت همراهی 
می کرد و برای اینکه این لایحه زودتر تصویب و به قانون تبدیل شــود، حمایت های 

لازم را انجام می داد.
با وجود تعاملاتی که از طرف مجلس با دولت صورت گرفت، خبرها به نحو 

دیگری انتقال داده شد
وی ادامه داد: نمایندگان دولت و دستگاه های مرتبط در جلسات کارگروه حضور داشتند 
و نظرات آن ها شنیده شد و این لایحه با تصمیم جمعی در کارگروه به تصویب رسید 
و همچنین بعد از آن، کلیات و همه ی مواد در کمیسیون به تصویب رسید، اما متأسفانه 
با وجود تمام تعامل هایی که از طرف مجلس با دولت صورت گرفت،خبرها به نحو 

دیگری انتقال داده شد.
ماده ۶۱۲ حذف نشده است؛ متعجبم که معاونت زنان رئیس جمهور از این مسئله 

مطلع نبود!
این عضو فراکسیون زنان مجلس دوازدهم در این باره گفت: گفته شده در مورد ماده 
۶۱۲ تنهــا یــک فرد مخالف بود و آن هم یک نماینده خانم بود. در حالی که اولا دلیل 
مخالفــت بــا آمدن ماده ۶۱۲ در لایحه این بود که دولت برای این ماده اصلاحیه ای به 
کمیسیون قضایی داده است و قرار بر این بود که کمیسیون قضایی آن را اصلاح کند ثانیاً 
نهایتاً به دلیل اصراری که معاونت امور زنان داشت ماده ۶۱۲ در متن نهایی همان طور 
که دولت در لایحه اش آورده بود، گنجانده شــد. من متعجبم از اینکه معاونت زنان 
رئیس جمهور با وجود آنکه نماینده شان در جلسه آخر حضور داشتند از این مسئله 

مطلع نبودند!
لاجوردی تصریح کرد: سؤال مهم تر این است که با وجود این مطالب، چگونه از یک 
طرف ادعای دفاع از حقوق زنان را داریم و از طرف دیگر دنبال استرداد لایحه هستیم؟! 
در حالی که بعد از سیزده الی چهارده سال این لایحه در دستور کار مجلس قرار گرفته 
اســت و ما چهل جلســه مداوم در کارگروه زنان و خانواده در این خصوص برگزار 
کردیم و از دستگاه های مرتبط دعوت شد و نظرات جمعی از حقوقدانان، منتقدین و 

کارشناسان و نمایندگان شنیده و نهایتا رأی گیری شد و به تصویب رسید.
ردپای سند کنوانسیون استانبول در لایحه دولت دیده می شد

رئیس کارگروه زنان و خانواده در کمیسیون اجتماعی مجلس درباره اینکه از ســوی 
مجلس اعلام شده بود که ردپایی از کنوانسیون استانبول در این لایحه دیده می شود، 
گفت: در لایحه ای که از ســوی دولت داده شــده بود برخی از واژه ها و برخی از مواد 
به گونه ای بود که ردپای سند کنوانسیون استانبول در آن دیده می شد و بستر مناسبی 
برای سوءاستفاده معاندین را به دنبال داشت و عدم توجه به آن ها می توانست القاکننده 
وجود خشونت گسترده علیه زنان باشد و دستاویزی برای هجمه علیه نظام جمهوری 
اسلامی را فراهم کند؛ لذا ما علاوه بر توجه به دفاع از حقوق زنان و خانواده و همچنین 
توجه به خلأ ها و یا نواقص قانونی در این زمینه، سعی مان بر این بود که بنا بر آنچه مقام 
معظم رهبری تذکر داده اند، در قانون نویسی از غرب تبعیت نکنیم ما نباید با وجود اینکه 
از مبانی دینی و فقهی بسیار خوبی در این زمینه برخوردار هستیم، از اسناد بین المللی 

کپی برداری کنیم.
برای پرهیز از مطول کردن قانون و تکرار برخی مواد بعضی از موارد لاریحه را 

حذف کردیم
وی درباره اینکه گفته شده مجلس یک سری از موضوعاتی که مربوط به دفاع از حقوق 
زنان بوده در این لایحه حذف کرده و به جای آن در مورد نحوه پوشش زنان در برخی 
از مراکز صحبت شده، تصریح کرد: متأسفانه از این دست اخبار زیاد گفته شده است. 

کاری که ما کردیم این بود که برای پرهیز از مطول کردن قانون و تکرار برخی از موادی 
که در قانون بوده، بعضی از آن ها را حذف کردیم. علت اینکه تعداد مواد کمتر شده، این 
مسئله بود که از ابتدا هم مبنا را بر این گذاشتیم و در جلسه اول کارگروه این را مطرح 

کردیم که مبنا بر این است که قانون را مطول نکنیم و از تکرار قانون بپرهیزیم.
ایــن عضو فراکسیون زنان مجلس تصریح کرد: ما همیــن الان دوازده هزار قانون 
داریم که مجلس در حال تجمیع قوانین است و تجمیع قوانین جامع پنجاه و دوگانه 
را انجام می دهد، اینکه ما بیاییم مرتب همین قوانینی که داریم را دوباره تکرار کنیم 
بــا اندکی تغییر، این ها کار عاقلانه ای نیســت. البته ما در ماده ۱۶ مصوبه کمیسیون 
مجازات بعضی از مواد را تشــدید کردیم، اما به غیر از آن از آوردن موادی که دقیقاً 

وجود داشته امتناع کردیم.
لایحه تامین امنیت زنان در برابر سوءرفتار هم مواد ایجابی دارد و هم مواد سلبی

وی در پاسخ به این سوال که آیا با توجه به اینکه این لایحه قضایی است تغییر برخی از 
واژگان می تواند مشکلات حقوقی را در اجرا ایجاد کند، گفت: اولا، این لایحه صرفاً 
قضایی نیست. این لایحه هم مواد ایجابی دارد و هم مواد سلبی. لذا این طور نیست که 
فقط قضایی باشد. درباره این مسئله هم که حالا برخی ایراد گرفته بودند، باید بگوییم 
که این موضوع به هیئت رئیسه مجلس واگذار شده که هر لایحه ای را به کدام کمیسیون 
ارجاع دهد و این از حقوق هیئت رئیسه است برای همین هم ین لایحه به به کمیسیون 
اجتماعی ارجاع شــد. ما هم در بخش قضایی این لایحه از نظرات کمیسیون قضایی 

استفاده و آن ها را لحاظ کردیم.

واکنش عضو فراکسیون زنان به استرداد لایحه تامین 
امنیت زنان

جهت دریافت آخرین اخبار
 و رویدادهای کیش و منطقه به 

 
پایگاه خبری،تحلیلی  اقتصاد کیش

به نشانی زیر مراجعه نمایید
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