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گروه فرهنگ و هنر -    ترجمه رمان های »سرهای استفانی« نوشته 
رومن گاری و »می گوید ویران کن« نوشته مارگریت دوراس منتشر 

شد.
»سرهای استفانی« نوشته رومن گاری با ترجمه ابوالفضل  الله دادی 
در ۳۴۷ صفحه با شمارگان ۱۱۰۰ نسخه در انتشارات فرهنگ نشر 

نو با همکاری نشر آسیم منتشر شده است.
در یادداشت مترجم  بر این کتاب آمده است: داستان انتشار »سرهای 
استفانی« عجیب و غیرعادی است. در واقع غیر از این هم از رومن 
گاری انتظار نمی رود. گاری »ســرهای اســتفانی« را به انگلیسیِ 
آمریکایی و با نام مســتعار شاتان بوگات نوشت، خودش آن را به 
فرانسوی ترجمه کرد، اما با نام مستعار یک مترجم زن، فرانسواز 
لووات. بعد تصمیم گرفت در لندن و با نام »پرواز مستقیم به سوی 
الله« منتشــرش کند ولی آن را به نویسنده ای فرانسوی، رُنه دویل، 
نسبت دهد. به این ترتیب نسخه فرانسوی را که در اصل به انگلیسیِ 
آمریکایی نوشته بود، خودش دوباره به انگلیسیِ بریتانیایی ترجمه 
کرد. حتی زندگینامه دروغینی برای شــاتان بوگات نوشت. به هر 
حال »سرهای استفانی« منتشر شد و به موفقیت چشمگیری دست 

یافت. پس چرا رومن گاری به رغم موفقیت این رمان از نام خود 
استفاده نکرد، حال آنکه در »شب آرام خواهد بود« با تمام مجادله ها 
و دلنگرانی ها و عطش ها و عطوفت انسانی که دوست قدیمی اش 
فرانســوا بوندی به او تحمیل می کرد به چنین کاری تن داده بود؟ 
آیــا گاری تصور می کرد که این رمان وزنِ دیگر آثارش را ندارد و 
دلش نمی خواست محافل ادبی او را متهم به نوشتن اثری در ژانری 
متفاوت با دیگر نوشته هایش کنند؟ بعید نیست که اگر نویسنده ای 
بخواهد ژانر جدیدی را امتحان کند به نام مستعار متوسل شود. این 
راهی است برای نویسنده ای مشهور که قلمش را در عرصه دیگری 
هم بیازماید، بی آنکه خدشه ای به شهرتش وارد شود، زیرا او از میزان 
استقبال از اثر جدیدش اطلاع ندارد؛ شیوه ای برای فاصله گرفتن 
از شخصیت خود و تماشای خود با نگاه بدیع یک غریبه. وانگهی، 
این کار می تواند استقبال طیف جدیدی از خوانندگان را نیز به همراه 
داشته باشد. به هر روی با انتشار »سرهای استفانی« منتقدان آن را یک 
شاهکار در ژانر دشوار »تریلر« دانستند و به تمجید از نویسنده ای 
پرداختند که استادانه این شاهکار سیاسی را نوشته بود. اما معمای 

اصلی هنوز به قوت خود باقی بود: »شاتان بوگات کیست؟«

رومن گاری »سرهای استفانی« را در سال ۱۹۷۴ منتشر کرد، سالی 
که اولین اثرش را با نام مستعار امیل آژار به بازار فرستاده بود. رومن 
کاتسف پیش از این هم از نام های مستعار استفاده کرده بود، از جمله 
همین رومن گاری. شاید می خواست بداند آیا نام او بر منتقدان و 
نقدها تأثیر دارد یا نه. شاید می خواست بداند که پیش از انتشار اولین 
اثرش با نام امیل آژار، اســتفاده از نام مستعار چه نتیجه ای دارد. اما 
بدیهی است که این نام مستعار برای این نبود که هویت واقعی او 
را مخفی کند، چنانکه رد پای رومن گاری در کتاب دیده می شود.

رومن گاری با نام امیل آژار چند رمان نوشت و در سال ۱۹۷۵ برای 
»زندگی در پیش رو« برنده جایزه گنکور شد. جایزه ای که پیش از 
آن، در ســال ۱۹۵۶، برای »ریشه های آسمان« گرفته بود. گاری در 
سال ۱۹۸۴ هم »مردی با کبوتر« را با نام فوسکو سینیبالدی منتشر 
کرد. فکر نوشتن »سرهای استفانی« در سال ۱۹۷۱ به ذهن گاری 
خطور کرد، وقتی که داشت روی رمان »اروپا« کار می کرد و ناگهان 
تصمیم گرفت خودش را در ژانر جدیدی محک بزند. »ســرهای 
استفانی« سال ۱۹۷۳ متولد و یک سال بعد منتشر شد. اما راز بزرگ 
این رمان چنــدان در پرده نماند و روزنامه نگارها فاش کردند که 

شاتان بوگات، نویسنده خبره »سرهای استفانی«، کسی جز رومن 
گاری نیست. اینجا بود که خود گاری هم، شاید به ناچار، به سخن 
آمد و در پشــت جلد کتاب نوشت: »چه خطایی است باور اینکه 
من برای »سرهای استفانی« نام مستعار برگزیده ام چون این رمان 
چیزی است که برخی به کنایه آن را »رمان جاسوسی« می نامند. من 
چنین کردم زیرا گاهی احساس می کنم که باید هویتم را تغییر دهم 
و از خودم جدا شوم، حتی اگر شده به اندازه یک کتاب )...( امروز 
هویت واقعی ام را فاش می کنم زیرا به هر حال برخی از منتقدان در 

راز این "تناسخ" رخنه کرده اند.«
»سرهای استفانی« یک رمان پرماجرا و سیاسی سیاه است که به مسأله 
حاکمیت در یک کشور عربی خیالی در خاور نزدیک می پردازد، 
کشــوری تحت نفوذ عوامل آمریکایی و انگلیسی و دلالان الان 
اسلحه. سرنگونی قدرت، کودتا، دسیسه چینی مأموران سیا، استفاده 
از رســانه ها برای فریب افکار عمومی، قتل های سیاسی و قاچاق 
سلاح از جمله موضوعاتی است که گاری در این رمان بدان پرداخته 
است. او که در نوشتن این قصه از تجربیات دیپلماتیک خود بهره 
فراوان برده است، به خوبی نشان می دهد که چگونه منافع آمریکا 

و انگلیس ایجاب می کند که کشورهای خاور نزدیک دستخوش 
آشوب و ناآرامی همیشگی باشند، و در این راه جاسوسان وابسته به 

غرب از هیچ توطئه ای دریغ نمی کنند.
»سرهای استفانی« داستان قدرت و پول و مرگ های خونبار است و 

یک زن، در منطقه ای که نامش با تنش گره خورده است.«
همچنین در نوشته  پشــت جلد کتاب آمده است: رژیم حاکم بر 
سرزمینی خیالی در منطقه خلیج فارس سقوط کرده است و دولتی 
دموکراتیک زمام امور را در دســت گرفته اســت. اوضاع داخلی 
کشــور به هم ریخته و مواضع همسایگان نسبت به استقرار یک 
نظام دموکراتیک در خاور نزدیک متفاوت است. شاه ایران حامی 
سرسخت دولت انقلابی است، اما مقامات عربستان سعودی برای 
زیر سؤال بردن مشروعیت آن از هیچ کوششی فروگذار نمی کنند.  

انتشار رمان هایی از رومن گاری و مارگریت دوراس

گروه فرهنگ و هنر-   مازیار وکیلی:  فیلم سینمایی »صیاد« در افتتاحیه 
جشنواره فجر امسال به نمایش درآمد. برشی از زندگی سپهبد علی 
صیاد شــیرازی که جواد افشــار که بیش از هر چیز با سریال گاندو 
شناخته می شود، آن را کارگردانی کرده است. نگارش فیلمنامه این 
فیلم زندگینامه ای را حســین تراب نژاد بر عهده داشته است که در 
سال های اخیر توانسته کارنامه قابل قبولی از خود به نمایش بگذارد. 
این فیلم تهیه کنندگی محمدرضا شفیعی محصول سال ۱۴۰۳ است. 
شخصیت پردازی ضعیف، کلیشــه ای بودن، دیالوگ محمر شدن 

قهرمان باعث شده تا فیلم »صیاد« نتواند نظر منتقدان را جلب کند.
فیلمی که ضعف های فراوان کارگردانی در آن باعث شده تا صیاد نه 
تنها تبدیل به یک فیلم حماسی و باشکوه نشود بلکه فیلم ابتر و ضعیفی 
باشد که تماشاگر را میان کلاف سردرگمی از ماجرا های متعدد رها 
می کند. جواد افشار بیشتر سابقه سریال سازی دارد و علاقه مند است 
به موضوعات مختلفی بپردازد که تنها در قالب یک ســریال امکان 
پرداختن به تمام این موضوعات وجود دارد. در حالی که در یک فیلم 
سینمایی نیاز است تا روایتی فشرده و مینیمال از وقایع ارائه شود. به 
طور کلی صیاد را باید فیلم ابتری دانست که از معرفی قهرمان خود 
عاجز است و نمی تواند جایگاه چهره مهمی مانند شهید صیاد شیرازی 

را برای تماشاگر مشخص کند.
شخصیت پردازی ضعیف فیلم صیاد

این که آیا فیلم صیاد راوی صادق تاریخ ابتدای انقلاب اســت یک 

بحث فرعی است. چرا که خود فیلم انقدر مشکلات بدیهی دارد که 
اصلاً اجازه نمی دهد تماشاگر بر روی مسائل تاریخی تمرکز کند.

مشــکل ابتدایی و اساسی فیلم صیاد این است که شخصیت منفی 
فیلم )بنی صدر( بسیار سمپاتیک تر از قهرمان فیلم از کار درآمده و 
حرف هــای منطقی تری می زند. این که »نیرو های نظامی نباید وارد 
بازی های سیاســی شوند« و »تمام نیرو های نظامی باید تحت یک 
فرماندهی واحد کار کنند« حرف هایی هستند که در فیلم صیاد از زبان 
بنی صدر می شنویم. مشکل این جاست که کارگردان نتوانسته نیت 

اصلی بنی صدر را درباره این صحبت ها برای تماشاگر آشکار کند.
در مقابل ما با قهرمانی طرف هستیم که کنش چندانی در طول داستان 
ندارد و بســیار منفعل عمل می کند. همین انفعال باعث می شود که 
توجه تماشاگر از قهرمان فیلم به شخصیت منفی فیلم معطوف شود 

که بسیار پویا تر از کار درآمده است.
از طرف دیگر حجم وقایع در فیلم انقدر زیاد اســت که تماشــاگر 
را گیج می کند. تماشــاگری که با جزئیات حوادث تاریخی ابتدای 
انقلاب اســلامی آشنا نیســت، ناگهان با حجم زیادی از اطلاعات 
مواجه می شود که توانایی تحلیل آنها را ندارد و همین موضوع باعث 
می شود که کارگردان نتواند علت قهرمان بودن صیاد را به خوبی برای 
تماشاگر تبیین کند. این دو مشکل اصلی تنها نمونه ای از مشکلات 

فیلم سینمایی صیاد است.
مشکلات فیلم صیاد چیست؟

تماشــاگران ایرانی جواد افشــار را به عنوان کارگردان سریال های 
جنجالی تلویزیون می شناسند. سریال هایی مانند کیمیا و گاندو یک 
و دو کــه هر کدام در زمان پخش ســر و صدای زیادی کردند و به 
واســطه فرامتن قدرتمندشان و اشارات پیدا و پنهان سیاسی موفق 
شــدند، تماشاگران زیادی را به خود جلب کنند. ظاهراً جواد افشار 
هنگام ساخت فیلم صیاد هنوز در حال و هوای سریال سازی به سر 
می برده و صیاد را نه یک فیلم سینمایی که سریالی تلویزیونی دیده 
که می تواند در آن موضوعات متعددی را مطرح و بدون سرانجام رها 
کند. بسیاری از سکانس های صیاد در نیمه راه و زمانی که قرار است 
به نقطه اوج برسند، به سکانس بعدی کات می خورند که به لحاظ 
حســی و عاطفی و حتی مضمونی ارتباطی با سکانس قبل ندارند. 
همین موضوع تماشاگری را که احتمالاً اطلاع چندانی هم از وقایع 
تاریخی آن دوران ندارد، دچار ســردرگمی می کند. از طرف دیگر 
نحوه کارگردانی جواد افشار هیچ سنخیت و هم خوانی با یک فیلم 

حماسی و قهرمان محور ندارد.
فیلم های حماســی و بزرگ تاریخ سینما مانند لورنس عربستان و 
گلادیاتور برای پرده بزرگ سینما ساخته شده اند و کارگردانان چنین 
فیلم هایی انقدر باهوش بودند که با گرفتن لانگ شات ها و اکستریم 
لانگ شات های مفصل و جذاب تماشاگر را مرعوب فیلم کنند و او 
را وادار نمایند تا با قهرمان فیلم همذات پنداری کند. اما جواد افشار 
در صیاد به جای استفاده از چنین نما های باشکوهی از کلوزآپ های 

متعدد در فیلمش استفاده کرده است.
در صیاد خبری از عظمت و شکوه و زیبایی نیست. هر چه هست 
تعدادی نمای درشت است از موقعیت های غیرقابل باور که تماشاگر 
را با این پرسش مواجه می کند که چرا شهید صیاد شیرازی قهرمان 
بوده است. افشار تلاش کرده است این ضعف بزرگ را با استفاده از 
موسیقی پرحجم و آزاردهنده بپوشاند که باید اعتراف کرد، در این 

کار ناموفق بوده است.
موسیقی در فیلم صیاد

موســیقی هیچ گاه نمی تواند جای قهرمان واقعی یا دکوپاژ درستی 
که معرف جایگاه قهرمان باشــد را بگیرد. مشکل دیگر فیلم صیاد 
شــخصیت های فرعی کاریکاتوری فیلم هســتند. منهای صیاد و 
بنی صدر که کارگردان کمی برای آنها وقت گذاشــته است، سایر 
شخصیت های فرعی فیلم بیشتر تیپ هایی هستند که توانایی درگیر 

کردن مخاطب را ندارند.

تیمسار فلاحی فیلم ربطی به فلاحی مقتدری که ما می شناسیم ندارد. 
همسر و خانواده صیاد شیرازی بیشتر به کار ساختن چند سکانس 
رمانتیک تلویزیونی می آیند. یا مثلًا اسفندیار -نادر سلیمانی نقش او 
را به ســبک سریال های تلویزیونی بازی می کند- که قرار بوده نماد 
مظلومیت ارتشیان در سال های ابتدای انقلاب اسلامی باشد تبدیل به 

کاریکاتوری شده که تماشاگر را به خنده می اندازد.
فیلم البته یکی دو متلک نامحســوس سیاســی هــم به برخی 
چهره های اصلاح طلب امروز مانند حســن روحانی می اندازد 
تا مبادا از قافله طعنه زنندگان به اصلاح طلبان جا بماند. به طور 
کلی صیاد نه فیلمی است که در خور شان و جایگاه شهید صیاد 
شیرازی باشــد و نه فیلمی است که بتواند تماشاگر را نسبت به 
وقایع تاریخی ابتدای انقلاب اسلامی آگاه کند. بلکه فیلمی است 
تلف شــده و از دســت رفته که هنگام تماشای آن بیشتر کلافه 

می شویم تا لذت ببریم.

      تماشاگران ایرانی جواد افشار را به عنوان کارگردان سریال های جنجالی تلویزیون می شناسندکه کیمیا و گاندو را کارگردانی 
کرده است. او اکنون با فیلمی صیاد در جشنواره فجر مجدداً در صدر اخبار قرار گرفته است.

*   مازیار وکیلی منتقد سینما


