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سیاسی

چینی ها عقیده دارند ما باید درست تصمیم بگیریم و به فکر آینده چین باشیم و اقتصاد کشور باید ثبات داشته باشد که مردم بتوانند روی آن حساب کنند.

دکتر سریع القلم :

سهم بخش خصوصی در تولید ناخالص کشور در بهترین 
حالت ۱۰ تا ۱۵ درصد است

سرویس سیاسی - دکتر محمود 
سریع القلم استاد علوم سیاسی دانشگاه 
شهید بهشــتی و پژوهشــگر توسعه 
نظرات خــود را درباره ایده وفاق ملی 

مطرح کرد.
 -  دو ماه اســت که مسعود 
پزشکیان در مقام رئیس  جمهور، 
قدرت نهاد اجرایی را در دســت 
گرفتــه و دولتی به نــام دولت 
»وفاق ملی« تشکیل داده است. در 
ایران معمول اســت که از واژه  ها 
سوءتفاهم یا سوءتعبیر برداشت 
می شود. پرسش من این است که 
مفهوم »وفاق ملی« به چه معنایی 
بیشتر رایج است و کاربرد آن در 
نظام  های سیاســی مختلف چه 

تفاوت  هایی با هم دارد؟
مفهــوم وفــاق ملی بــه معنای 
همکاری کردن و ســازگاری داشــتن 
اســت. این بــه آن معناســت که در 
حوزه  هــای حکمرانی یا در حوزه  های 
تصمیم  سازی در هر کشوری احزاب با 
هم همکاری می کنند و با همدیگر وفاق 
دارند. البته این مفهوم ریشــه آکادمیک 
)دانشــگاهی( به معنای عمومی کلمه 
ندارد و در متون تخصصی دنیا به جای 
این واژه از مفاهیم تخصصی »انسجام 
ملی« یا »استراتژی ملی« استفاده می شود. 
اگر بخواهید بر اساس مفهوم وفاق ملی 
بحث کنیم، باید ابتدا به این نکته توجه 
کنیم که منظور ما از وفاق ملی، وفاق بین 
افراد است یا بین احزاب؟ اگر تنها وفاق 
میان افراد منظورمان باشــد که تجربه 
نشــان داده عمر کوتاهی دارد و چندان 
طولانی نیســت. اما اگر منظور از وفاق 
میان احزاب و جریان  های فکری باشد، 
عمری طولانی  تــر دارد. وفاق در میان 
افراد می تواند متزلزل و کوتاه  مدت باشد. 
منظور از مقوله »وفاق ملی« یا »انسجام 
ملی« و »استراتژی ملی« همکاری  ها و 
توافق  ها در محدوده سیاستگذاری  ها و 
مســائل کلان هر کشوری است. به آن 
معنا که در مسائل کلان توافق  ها حاصل 
شود و خروجی آن در سیاستگذاری  ها 
مشخص باشد. آنچه من از فضای افکار 
عمومــی و فضــای حکمرانی متوجه 
می  شوم و استخراج می  کنم، این است 
که به نظرم مــا در حول  وحوش چهار 
محور اصلی قرار داریم که هنوز انسجام 
ملی و برنامه  های ملی برای آنها نداریم.

محور نخست این است که پاسخ 
دهیم آیا در کشور ما میان سیاستمداران، 
حکمرانان، مدیران و اقشار و لایه  های 
مختلف، تفسیر مشترکی از ماهیت نظام 
بین الملل وجــود دارد یا خیر؟ به  طور 
مثــال، عده  ای می  گویند جهان در حال 
فروپاشی است و با ایدئولوژی خاصی 
حرکت می کند. عده  ای دیگر می  گویند 
غــرب در حال افول اســت و عده  ای 
معتقدند که غرب در حال بازســازی 
خودش است. به این ترتیب در کشور 
مــا دیدگاه چندقطبی نســبت به نظام 

بین الملل و آینده آن وجود دارد.
محــور دوم، جایگاه تخصص در 
مدیریت کشور است. به  طور مثال، ما در 
حکمرانی هنوز به نقطه  ای نرسیده  ایم 
که وقتی می  خواهیم از افراد اســتفاده 
کنیم، مبنای انتخابشــان، تخصصشان 
باشد. در بســیاری موارد، وفاداری بر 
تخصــص اولویت دارد. محور ســوم 
این اســت که باید پاســخ دهیم ما چه 
نگاهــی به بخش خصوصــی داریم؟ 
جهان ما جهان اقتصادی اســت، به آن 
معنا که همه کشــورها به دنبال افزایش 
کیفیت شاخص  های اقتصادی هستند. 
ما در جهان هیچ کشور یا هیچ اقتصادی 
را ســراغ نداریم که اقتصاد آن کشور به 
رشــد، تحول و توسعه رسیده باشد و 
بخش خصوصی در آن کشــور محور 
نبوده باشــد. این در حالی است که ما 
در کشــورمان بخش خصوصی را در 
جایگاه ملی اقتصادمان تعریف و تعیین 
نکرده  ایم. اگرچه فضای رسانه  ای مثبتی 
نســبت به بخش خصوصی در کشور 
داریم، اما ســهم بخش خصوصی در 
تولید ناخالص داخلی )GDP( کشور 
در بهترین حالت ۱۰ تا ۱۵ درصد است.
محــور چهارم، مباحث بســیار 
کلیدی در رابطه با تحریم  ها، مســائل 
بانکداری، مالی، سرمایه گذاری )داخلی 
و خارجی( و FATF اســت. در همین 
راستا باید به این پرسش پاسخ داد که آیا 
در کشــور ما نسبت به نحوه برخورد با 
غرب و ایالات  متحده آمریکا اجماع ملی 

وجود دارد یا خیر؟
 این چهار مداری است که نسبت 
به آنها اجمــاع کلان وجود ندارد. اکثر 
دولت  ها تلاش کرده  اند تا اجماع ایجاد 
کنند ولی موفق نبوده  اند. مادامی که ما در 
این چهار محور و حوزه به اجماع فلسفی 
نرســیم، خروجی  های سیاستگذاری 
مرتب در ســعی و خطــا خواهد بود 
زیرا که بســیاری از کارهای بنیادی که 
مشــکلات را حل  وفصل کنند، به این 
چهار مدار مربوط می  شوند. در آلمان، 
مبنای حکمرانی  شــان ســرمایه  داری 
رقابتی است و نقش دولت، نظارت بر 
عملکرد بخش خصوصی است. حتی 
گروه  های چپ در آلمان همین اعتقاد را 
دارند و در این کشور تضاد و اختلاف در 
مسائل فلسفی نیست. احزاب مختلف 
در آلمان ممکن اســت در تخصیص 
بودجه، اولویت  بندی داشته باشند )که 
آن هم مســائل حزبی است(؛ اما در نوع 
رابطه  شان نسبت به اقتصاد جهانی و با 
آمریکا، اروپا، روســیه یا چین اختلاف 

فلسفی ندارند.
به همین دلیل تاکید می  کنم تا زمانی 
که در حوزه  های کلان به نتیجه نرسیم، 
شاهد نظم بخشیدن و مدیریت کارآمد 
امور اقتصادی، محیط زیست، بهداشت 
و درمان و روابط خارجی نخواهیم بود 
و نمی توانیم کارهای بنیادی انجام دهیم.
شاید بشود کارهای خُرد را به   صورت 
تدریجی انجام داد، اما در ســطح کلان 
بسیار سخت و چالشی است. به همین 
دلیــل وفاق ملی ناظر به حل مســائل 
فلســفی در کشور اســت. ما ایرانی  ها 
حول  وحوش یک قرن  ونیم اســت که 
نتوانســته  ایم این مسائل فلسفی را حل 
کنیم. اگر نگاه حل  المســائلی در سطح 
خُرد داشته باشیم، نه  تنها پاسخ درستی 
نخواهیم گرفت، چه  بسا خروجی  های 
مثبتی هم نخواهیم داشت.همه اینها به 
این خاطر است که مسائل کلانمان حل 
نشده است. می توان این تمثیل را مطرح 
کرد که شــاید پزشــک به بیمار بتواند 
مُسکن بدهد که حالش برای چند روز 
بهتر شود اما نمی تواند »بیماری اصلی« 

را درمان کند.
 - در نظام  هــای سیاســی 
به  طــور مثــال در آلمــان یــا 
کره شــمالی الگــوی وفاق ملی 
متفاوت است. به نظرتان بین این 
الگو  ها در نظام  های سیاسی چه 
تفاوتی هســت و کاربرد آن چه 

می تواند باشد؟
تفاوت  های بنیادی در 
این مورد وجود دارد. به آن 
معنا که در کره شمالی وفاق 
ملی را یک نفــر با افکار، 
منافع، مصالح، روحیات و 
حتی خلقیات، سلیقه  ها و 
مزاجش شکل می دهد که 
نوعی »وفاق فردی« است. 
مثل نمونه  هــای تاریخی 
همچون معمــر قذاقی در 
لیبــی، صدام حســین در 
عراق یا نظام  های سیاسی 
در اروپا در قرون هجدهم و 

هفدهم یا بعضا در نظام  های سیاسی که 
در آمریــکای لاتین و آمریکای مرکزی 
داشــتیم. یــا در مثالی دیگــر می توان 
بــه بلاروس، کوبا یا حتی در روســیه 
که فرد، عموم مشــتقات حکمرانی را 
در دســت می گیرد اشــاره کرد. اما در 
برخی از کشــورها وفاق ملی محصول 
و خروجی گفت  وگوهای درون  حزبی 
است. در کره جنوبی از دهه ۷۰ میلادی 
احزاب ملی تشــکیل شدند و نگاه  ها و 
رهیافت  های مشترک نسبت به مسائل 
ملــی پا گرفت. در این کشــور، آنقدر 
بحث  های ملی و کلان انجام شــد که 
به این نتیجه رســیدند، در ظرف بزرگ 
جهانی، ملاکشــان »اقتصاد« باشد. به 
همین دلیل در مســائل رشد و توسعه 
اقتصــادی به وفاق ملی رســیدند که 
البته هنوز هــم دوام دارد؛ به  طوری   که 
گروه  ها و احزاب مختلف در این کشور 
بــا انتخابات به قدرت می  رســند و با 
برنامه  های مختلف یک دوره کشور را 
مدیریت می کنند. به  طور مثال در ژاپن 
بیش از ۷۰ ســال است که یک حزب، 
کشور را مدیریت می کند. در این کشور 
به خاطر اینکــه احزاب، مبنا را اقتصاد 
و ایجاد روابط خارجی با کشــورهای 
صنعتی می  دانند، نتیجه آن رشد مداوم 
اقتصادی  شــان بــوده و عامه مردم هم 

راضــی بوده  اند. به همیــن دلیل وفاق 
ملی در دو کشــور کره جنوبی و ژاپن، 
مبنــای فکری و برنامــه  ای دارد. حالا 
همین موضوع در کشــوری مثل چین 
متفاوت اســت. یک حزب کمونیستی 
بــا ۱۰۰ میلیون عضو و ۱۲ کمیته، نظام 
حکمرانی کشــور را در دست دارد. در 
ایــن حکمرانی نزدیک بــه ۱۲۰۰ نفر 
پیوســته در حال انجــام کار فکری و 
تخصصی هســتند که مبنای پیشرفت 
کشور را آنان نیز »اقتصاد« می  دانند. این 

مبنا مورد وثوق عامه مردم هم هست.
اگــر در چیــن از یــک کارگر، 
سیاستمدار، نویسنده، خبرنگار، استاد 
دانشگاه، کارآفرین در این مورد سوالی 
بپرســید، عموما درباره رشد و توسعه 
اقتصادی با هم اشتراک نظر دارند. عموما 
معتقدند باید با آمریکا و اروپا کار کنند، 
اغلب بر این باورند که باید کارآفرینان 
را چه در ســطح فردی و چه در سطح 
بنگاه، به سرمایه گذاری در چین ترغیب 
کنند. در کشــوری مثل چین حاکمیت 
دموکراتیک نیست، یعنی حکمرانان را 
مردم انتخاب نمی  کنند، اما مجموعه  ای 
از قراردادهــای اجتماعی وجود دارند 
که ریشــه آنها در مکتب کُنفُوسیوس 
)فیلسوف، نظریه  پرداز سیاسی و معلم 
چینی( اســت. بر مبنای این اندیشــه، 
حکمرانان باید به  نوعی کشــور را اداره 
کنند که مورد وثوق همه مردم باشند و 
همچنین باید به  گونه  ای عمل کنند که 

مسائل مردم را حل کنند.
در مطالعاتی که داشــتم دریافتم، 
در بســیاری از رخدادها یا اتفاقات که 

بنگاه  های اقتصــادی در چین با تضاد 
و اختــلاف مواجه می  شــوند، دولت 
کمونیستی چین طرف مردم را می گیرد، 
به  نحوی  که حقوق مردم رعایت شود. 
این در حالی اســت که در نظام سیاسی 
چین نــه تفکیک قوا و نــه انتخاباتی 
داریم. در این کشــور حاکمیت از نظر 
فلسفی مسائل را با جامعه خودش حل 
کرده اســت و البتــه چینی  ها در حوزه 
سیاستگذاری به  شدت کار تخصصی 
انجــام می دهند. من از سیاســتمداران 
و مدیــران چینی شــنیده  ام که گفته  اند 
ما در سیاســتگذاری اقتصادی با مراکز 
پژوهشــی در اروپا و آمریکا مشورت 
می  کنیــم، چــون می  خواهیــم کار 
تخصصی انجام دهیم. بسیاری تصور 
می کنند که چین بــا اروپا و آمریکا در 
رقابت شدید اســت و اصطکاک  های 
امنیتــی دارد و بــر مبنای ایــن قاعده 
آنها نباید حوزه  های تصمیم  ســازی و 
سیاستگذاری  های اقتصادی  شان را در 
اختیار مراکز مشــاورتی در غرب قرار 
دهند. این در حالی اســت که برخلاف 
چنیــن تصوراتی، آنان این همکاری  ها 
و مشارکت  ها را دارند. چینی  ها عقیده 
دارند ما باید درســت تصمیم بگیریم و 
به فکر آینده چین باشیم و اقتصاد کشور 
باید ثبات داشــته باشد که مردم بتوانند 

روی آن حساب کنند. از سوی دیگر دنیا 
هم در این رشــد مشارکت می کند. آیا 
این مدل در کره شمالی، بلاروس، کوبا 
یا روســیه هست؟ روس  ها در جهان با 
کسی مشورت نمی  کنند و خودشان را 

محور جهان می  دانند.
-  شما در مورد الگوهای وفاق 
ملی مانند کره شمالی که قائم به 
فرد بوده  انــد و موفق نبوده  اند، 
صحبت کردیــد. حاکمیت امارات 
یا عربســتان که آنها هم قائم به 
فرد هســتند، چه تفاوت  هایی با 
کره شمالی دارند؟ که البته بعضا 
هم با همین الگوی وفاق ملی قائم 

به فرد توانسته  اند موفق باشند.
کشورهایی همچون عربستان یا 
امارات، به طور دائم و مســتمر به دنبال 
حل مسائل جامعه هستند. عربستان یا 
حاکمیت امارات به  طور مرتب به فکر 
حل مســائل جامعه هســتند. امارات 
سال هاست این ساز و کار را پذیرفته و 
عربســتان هم پنج، شش سال است که 
پذیرش در نظام جهانــی را با این مبنا 
که کانون حکمرانی بخش خصوصی 

است، پذیرفته است.
عربستان در عرصه پذیرش بخش 
خصوصی در نظام حکمرانی، تاریخ و 
قدمت دارد. به  طور مثــال آنها در ابتدا 
اعلام کردند بخش خصوصی )چه در 
داخل، چه در خــارج( باید به  گونه  ای 
عمل کند که دولت شــریک شود، اما 
دیدند این ســازوکار جواب نمی  دهد، 
ازاین  رو درصد مشارکت را به 49 درصد 
دولــت و ۵۱ درصد بخش خصوصی 

ارتقا دادند، اما باز هم به نتیجه نرسیدند. 
تجربه  ها نشــان داد بخش خصوصی 
)چه در داخل، چه در خارج( باید بیاید، 
قانــون و آیین  نامه  هــا را رعایت کند و 
مالیات بدهد، اما دســتش باز باشد. در 
عربستان متوجه این نکته شدند که اگر 
دولت بخواهد شریک بخش خصوصی 
شود، بخش خصوصی نخواهد آمد، از 
این رو مسیرشــان را تغییــر دادند. در 
عربستان متوجه شــدند اینکه دولت 
برای بخش خصوصی محدودیت های 
دســت  وپاگیر قائل شود، اشتباه است. 
امــارات از مدت  ها قبل بــه این نکته 

رسیده بود.
نکته مهم درباره امارات و عربستان 
این است که آنها اگرچه حکومت  های 
پادشاهی و موروثی هستند، اما به قدرت 
رسیده  اند که مسائل مردم را حل کنند. 
چند وقت پیش بــا برخی از مقام  های 
ارشــد امارات صحبــت می  کردم که 
وقتشان را چطور صرف می کنند، گفتند 
حدود شــش   ماهی اســت برنامه  های 
مختلف و متنوعــی دارند و با رویکرد 
توفان مغزی در داخل و بیرون کشــور 
به دنبال این هستند که ویزای آمریکا را 
برای شهروندان اماراتی بردارند. امارات 
توانسته برای ۱8۲ کشور این کار را انجام 
دهد و ویزا را بردارد. در واقع هر یک از 

شهروندان اماراتی )کارآفرین، بنگاه  دار، 
دانشجو و...( می توانند تنها با پاسپورت 
به آن کشورها رفت  وآمد داشته باشند. 
اماراتی  ها در این گفت  وگو تاکید داشتند 
که به دنبال این موضوع هســتند که با 
آمریکا روابط گســترده داشته باشند و 
با حل پیش  نیازهــای آمریکا و رفع آن 
قواعد و شروط، شهروند اماراتی )تنها 
با پاسپورت( بتواند به  راحتی به آمریکا 

سفر کند.
 به باورم به عنوان یک دانشجوی 
اقتصاد سیاسی، از میان سه هزار نظریه در 
علم روابط بین الملل، سیاست و اقتصاد، 
 Abraham( ابراهــام هَرولد مَزلــو
Harold( Maslow((، روان شناس 
انســان  گرای آمریکایی، کانونی  ترین 
تئــوری )نظریه( و مــادر تئوری  ها را 
تعریف کرده است. عامه مردم به دنبال 
مسائل اقتصادی هستند و می  خواهند 
در زندگی ثبات داشــته باشند. ما نرخ 
تــورم داریم و اگر از آن غافل باشــیم 
چه  بســا نمی  دانیم نرخ تورم چه اثرات 
و پیامدهایی می تواند روی کل جامعه 
بگذارد. یک مثــال از آلمان می  خواهم 
مطــرح کنم که چند وقت پیش در یک 
کارگاه یــک  روزه در آنجا که با حضور 
صدراعظم و برخی از سیاستمداران این 
کشور برگزار شد، حضور داشتم. در آن 
کارگاه برنامه به نحوی تنظیم شده بود 
که ۲۰ نفر از استادان دنیا در عرصه  های 
بازارهــای مالی و مســائل ژئوپلیتیک 
و اقتصاد سیاســی دعوت شده بودند 
کــه من هم یکی از ایــن افراد بودم. در 
آنجا فرصت شــد با بسیاری از استادان 
سیاستمداران صحبت  و 
و گفت  وگو داشــته باشم 
و نظر آنان را جویا شــوم. 
یک مقــام مهم آلمانی در 
آن نشســت مطلب بسیار 

مهمی مطرح کرد.
او گفــت اگر در این 
کشــور تورم از ۲ درصد 
به ۲.۱درصد برسد، ما در 
آلمان جلســه اضطراری 
برگــزار می  کنیــم کــه 
متوجه شــویم چرا تورم 
به این نقطه رســیده و چه 
پیامدهایــی دارد، چراکه 
شهروند آلمانی )چه سرمایه گذار، چه 
بنگاهدار و چه کارآفرین( نسبت به آن 
یک  دهم درصد تورم حساسیت بسیار 
دارد. در این هنگام اســت که جامعه به 
حاکمیت رویکــرد مثبت پیدا می کند 
و در این حالت اســت کــه وفاق ملی 
شــکل می گیرد که اساسا دموکراسی و 
غیردموکراسی نمی  شناسد. بر این مبنا، 
مســاله بر سر این است که باید مسائل 
مــردم را حل کــرد و آن  وقــت مردم 
احساس راحتی می کنند، چراکه می  دانند 
کســانی هستند که مسائل زندگی ما را 
حــل می کنند. عامه مردم معتقدند باید 
ثبات داشــته باشند. در همه جای دنیا، 
در آلمان، کره جنوبی یا چین یا حتی در 
انتخاب ترامپ در آمریکا، مردم به دنبال 
مسائل اقتصادی هستند. مبنای وفاق ملی 
چه در عربستان پادشاهی، چه در آلمان 
دموکراتیــک و چــه در چین که با یک 
حزب اداره می شــود، بر سر این است 
که حاکمیت چقدر می تواند مســائل 
اقتصادی را با اتکا به بخش خصوصی 
حل کند و فرقی نمی  کند نظام سیاسی 

چه ماهیت و ساختاری دارد.
 - در صحبت  هایتــان بــه 
مفاهیم نظری و تجربه  های دیگر 
دنیــا درباره وفاق ملی اشــاره 
داشتید، پرســش اکنون من دایر 

به کشور خودمان و طرح مفهوم 
وفــاق ملی از ســوی مســعود 
پزشکیان به عنوان رئیس  جمهور 
اســت، در این مــورد چه نظری 

دارید؟
من برای دانــش و فهم خودم به 
عنوان یک فرد دانشگاهی، ۱۲ مورد از 
سخنرانی  های آقای رئیس  جمهور را قبل 
از کاندیدا شــدن، یا در حین نامزدی و 
بعــد از آن، با متدولوژی و روش علمی 
نگاه کردم که بتوانم مفاهیم حکمرانی 
را اســتخراج کنم. حــدود پنج صفحه 
جزئیات نوشتم و نوعی نقشه شناختی 
)Cognitive Map( ایشان را طراحی 
کردم. در دنیا و در رشته روابط بین الملل 
و اقتصاد سیاســی رایج است که چون 
ما در دنیا به همه دسترســی نداریم، از 
طریق بیان و صحبت  های افراد به افکار 
و نظرات آنها  وبه منطق و لایه  های پنهان 
ذهن آنان پی می  بریم. چون فرض بر این 
اســت که انسان  ها آنچه فکر می کنند و 
می  اندیشند را در واژه  ها به کار می  برند. 
حتی بخش  های دیگر را هم می توان از 
لابه  لای همین سخنان بیرون کشید که 

قابل ارزیابی است.
از آن پنج صفحه جزئیات، سه نکته 
را می  خواهم با شما در میان بگذارم. نکته 
نخست این اســت که ایشان )مسعود 
پزشکیان( بارها در صحبت  هایشان به 
مفهوم وفاق ملی اشــاره می کنند و بعد 
گلایــه دارند که نرخ تورم بالاســت و 
به دنبال کرامت انســانی هستند. ایشان 
همچنین تاکید کرده  اند که باید انصاف 
داشــت و راســتگو بود و در سیاست 
خارجــی هــم تاکید دارنــد باید رفع 
 FATF تحریم  ها دنبال شــود و مساله
حل شود که مردم احساس راحتی کنند 
و مشکلات اقتصادی کشور حل شود. 
عموم این مسائل و مشکلات ایران در 
نظام شناختی ایشان حالت افقی دارند 
و در ذهن ایشــان اولویت  بندی نشده 
اســت. عبارت تخصصی این است که 
درخت علت و معلولی در ذهن ایشان 
روشن نیست. فرض کنید شما بیماری 
دارید که مشــکل قلب و کبد دارد، باید 
اولویت  بندی کنید که درمان کدام بیماری 
برای او ارجح است؛ صحبت  های ایشان 

هم به همین فرض شبیه است.
به  طــور  مهندســی  در   -
 Gantt( تخصصی نمودار گانت
Chart( نمــودار میلــه  ای افقی 
اســت کــه تاریــخ شــروع و 
مدت  زمان هرکــدام از وظایف را 
در کل پروژه نشــان می دهد. در 
این نمودار، برای مشخص شدن 
و اجرای پروژه باید در ابتدا نوع 
عملیات مشــخص شود، سپس 
وظایف پروژه رتبه بندی شود و 
در اولویت قرار   گیرد. مساله ای که 
مطرح کردید، شاید به  مثابه همان 
نمودار گانت باشد که در مهندسی 

به آن اشاره می شود.
به  طور مثال نــرخ تورم بر مبنای 
صحبت  هــای آقــای رئیس  جمهور، 
معلوم نیست چه ریشه  ای دارد. یا اینکه 
در صحبت  های ایشــان معلوم نیست 
شهروندان در بحث کرامت به چه اندازه 
استحقاق دارند و دلایل این گلایه  ها و 
اعتراض  هایی که ایشان می کنند، معلوم 

نیست.
در واقع ایشان حداقل به   صورت 
روابط علت و معلولی به این موضوع  ها 
اشاره نمی  کند. به همین دلیل بر اساس 
تحلیل صحبت  ها این  طور بیان می شود 
که روابــط علت و معلولــی در ذهن 
ایشان شــکل نگرفته است. من بسیار 
وقت گذاشــتم کــه در صحبت  های 
ایشــان یا صحبت  های اطرافیانشــان 
چنین روابط علــت و معلولی را ببینم 
و با دوربین دوچشــمی یا به معنایی با 
دوربین شکاری به صحبت  های ایشان 
و نزدیکانشان نگاه کردم، اما شبکه علت 
و معلولی مشکلات را نیافتم. البته این 
نکته را هم اشاره کنم که فعلا بسیار زود 
اســت در این زمینه ارزیابی یا قضاوت 
کنیم، اما بــه نظر می  آید نوعی درخت 
روابط علت و معلولی در صحبت  های 
ایشــان یا اطرافیانشــان که مشخص 
کنــد دلیل اتلاف انرژی یــا نرخ تورم 
4۰ درصد یا حادثه تلخ معدن طبس چه 
بوده و چگونه می توان این چالش  ها را 
از میان برداشت، روشن نیست. در حالی 
که چالش  هــا و رهیافت آنها برای یک 

دانشگاهی روشن است.

یکــی از نقد هــای جــدی 
مخالفان مشــارکت انتخاباتی این 
بود که فرض کنیم پزشکیان برنده 
شــد، چه تغییر موثری برای حل 
مسائل اصلی کشــور رخ خواهد 
داد؟ اگــر بتــوان چنیــن تحولی 
را ایجــاد کــرد، می پذیریم که در 
انتخابات شــرکت کــرده و برای 

پیروزی او کوشش کنیم.
 ولی اگر چنین امکانی وجود 
نداشــته باشــد، در این صورت 
شرکت در انتخابات از دو حال خارج نیست یا او پیروز نمی شود که طرفداران 
وضــع موجود خواهند گفت طرفــداران اصلاحات یا منتقدان وضع کنونی، 
حتی در میان مردم هم پایگاه ندارید و با شــدت بیشــتری به راه گذشــته و 
نادرســت خــود ادامه می دادند و ما هم چــوب را می خوریم و هم پیاز را یا 
پزشــکیان پیروز می شود که در این صورت و بدون امکان تحول، مسوولیتی 
را بر دوش کشــیده ایم که توان حمل آن را نداریم و مســوولیت شکستی که 
دیگران باید بخورند بر دوش ما خواهد افتاد و این برای ســیر تحولی جامعه 

ایران زیان بارتر است.
 پاســخ من این بــود که ما در یک دو راهی قرار داریم. یک ســوی آن 
شــرکت نکردن اســت که نتیجه آن کاملا روشــن و ناامیدکننده است و از 
سرنوشت کشــور در صورت تحقق این سویه اطمینان داریم، ولی در سویه 
دیگر چنین قطعیتی را نمی توان دید. ممکن است در بدترین حالت شکست 
کامل بخورد که می شــود مثل ســویه اول و در بهترین حالت نیز می توان از 

این وضع عبور کرد.
 فرض من این بود که ساختار سیاسی نیز آمادگی همراهی نسبی با سویه 
و حالت دوم را دارد؛ بنابراین با فرض میان این دو سویه، عقل و منطق حکم 
می کرد که ســویه دوم را انتخاب کنیم، هر چند پیروزی و موفقیت اولیه این 

سویه یعنی انتخاب شدن پزشکیان تضمین شده نبود. 
 در هــر حــال این حالت رخ داد و پیروز شــد و اکنــون توپ در زمین 
پزشکیان و همه کسانی است که برای تحقق این سویه کوشش کردند و موفق 
هم شدند. اینجا و در ادامه یادداشت های پیشین به شرح برخی ناترازی های 
مهم می پردازم که آنها از ضروریات دولت اســت. به احتمال فراوان آنچه در 
ادامه خواهد آمد را تاکنون افراد زیادی به آقای پزشکیان گفته اند و برای شان 

تکراری است.
 ولی در عین حال کمتر کســی حاضر اســت درباره حل این مشــکل 
ایده پــردازی کنــد و تبعات آن را نیز بپذیرد. از انرژی و گاز شــروع می کنم. 
ایران که دومین ذخایر گازی جهان را دارد به شکل تاسف باری دچار ناترازی 
گاز شــده اســت. ناترازی گاز هم سالانه و هم فصلی و هم در اوج مصرف. 
در ســال ۱4۰۱ ناترازی در اوج مصرف سرمای زمستان روزانه ۳۱۵ میلیون 

مترمکعب )م. م. م( بود.
 مطابق برآورد ها این رقم امســال به حدود ۵۰۰ م. م. م خواهد رســید. 
با توجه به ذخیره اندک ایران که کمتر از ۲ درصد اســت، امکان حل ناترازی 
از طریق ذخیره نیســت. راه حل مرســوم ناترازی گاز در ایران این است که 
ابتدا سوخت های کم کیفیت و با آلودگی بالا را در نیروگاه های برق، جانشین 

گاز می کنند.
 ســپس گاز صنایع و پتروشــیمی ها را قطع کرده یا کاهش می دهند تا 
گاز اماکن مســکونی تامین شود. در واقع مردم به طور مستقیم متوجه کمبود 
گاز نمی شــوند، ولی آلودگی و گران شــدن کالا های تولیدی و کاهش تولید 

ناخالص داخلی و رسد بیکاری از عوارض اصلی این سیاستگذاری است.
 متاسفانه در چند سال گذشته نیز ناترازی گاز و شکاف عرضه و تقاضا 
کاهش نیافته که تشــدید هم شــده است. نه اقدامی در جهت افزایش تولید و 
بالابردن فشار گاز می شود، چون پول و سرمایه نیست تحریم هم هستیم، نه 
اقدامی جدی در جهت اصلاح مصرف و کاهش آن می شــود، چون نه پول 

هست و نه اعتمادی کافی به سیاستگذاران وجود دارد.
 تنوعی هم در ســبد انرژی به وجود نمی آید، زیرا نه سیاســت موثر و نه 
بودجه ای کافی برای حرکت به ســوی بهره مندی از انرژی های دیگر وجود 
دارد. حالا پرســش این اســت که اگر تولید و مصرف گاز را نتوان به تعادل 
رساند و شکاف آن را کم کرد چه اتفاقی خواهد افتاد؟ یک نهاد رسمی مطالعه 
کرده که در ســال ۱4۲۰ فقط قادر به تامین گاز مصرفی بخش مســکونی و 
عمومی هســتیم، ولی گاز برای نیروگاه ها، پتروشــیمی ها، صنایع، تزریق به 
چاه های نفت و... وجود نخواهد داشــت. تصور این وضعیت به اندازه کافی 

ترس آور است. آقای پزشکیان! فرصتی نیست.
امکان جذب ســرمایه گذاری خارجی وجود ندارد، اگر الان آغاز کنید 
و هیچ مانعی هم نباشــد ۱/۵ تا ۳ ســال دیگر تا حدی گشایش خواهد یافت. 
اعتماد مردم هنوز در اندازه ای نیست که با تصمیمات مهم همراهی کنند، چون 
کار های اصلی که باید به ســود مردم انجام شــود، انجام نشده است. تدوین 
سیاســت جامع انرژی نیز فعلا در دســتور کار نیست. در نتیجه فرصتی هم 
ندارید. هر کاری دارید همین الان باید انجام دهید. وضعیت اورژانسی است.

سرویس سیاسی - عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس 
شورای اسلامی با عزتمندانه خواندن مواضع رئیس جمهور در نیویورک گفت: 
صحبت های رئیس جمهور به جز چند مورد که حواشــی درست کرد، خوب 
بــود منتها انتظار می رود که رئیس جمهور در بیان کلمات و بکارگیری واژه ها 

دقت لازم را داشته باشد.
حجت الاسلام وحید احمدی در واکنش به حاشیه سازی ها نسبت به سفر 
رئیس جمهور در نیویورک اظهار کرد: مجموعا اهدافی پیش از چنین سفرهایی 
در نظر گرفته می شود و براساس این اهداف برنامه ریزی صورت می گیرد. در 
این بین مخالفان به دنبال حاشیه ســازی هستند تا اهداف کشور محقق نشده و 

یا نادیده گرفته شوند.
وی ادامه داد: مواضع رئیس جمهور در نیویورک به غیر از برخی از موارد 
عزتمندانه بود آن بخش از مواضع رئیس جمهور درباره رژیم صهیونیستی که 
بیان داشت رژیم صهیونیستی سلاح ها را زمین بگذارد تا ما هم سلاح را زمین 
بگذاریم، درست نیست چون موجودیت رژیم صهیونیستی به جنایت است و 

آنها از ابتدا از سلاح هایشان برای کشتار مسلمانان استفاده کردند.
این عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس شورای اسلامی 
بیان کرد: در طی ۲۰۰ ســال گذشــته جمهوری اسلامی تجاوزی به کشوری 
نداشــته و تنها از جبهه های آزادی بخش در قالب سیاســی و نه مسلحانه دفاع 

کرده و یا این که از خودش دفاع کرده است.
احمدی در عین حال اظهار کرد: نباید توقع داشته باشیم که روی حاشیه ها 
کار نکنند چون دشمن روی حاشیه ها کار کرده و آن را پررنگ می کند در داخل 
کشور هم ممکن است برخی افراد و مجموعه ها که با دیدگاه های رئیس جمهور 
موافق نیستند، روی این موضوعات تمرکز داشته باشد؛ مهم آن است که گوینده 
 یعنــی رئیس جمهور در بیان کلمات و بکارگیری واژه ها دقت لازم را داشــته 

باشد.

 وضعیت اورژانسی است!

عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی:

چرا عده ای به دنبال حاشیه سازی از سفر 
رئیس جمهور به نیویورک هستند؟

مســاله بر سر این است که باید مسائل مردم را حل کرد و آن  وقت مردم 
احســاس راحتی می کنند، چراکه می  دانند کســانی هستند که مسائل 
زندگی ما را حل می کنند. عامه مردم معتقدند باید ثبات داشــته باشند. 
در همــه جای دنیا، در آلمــان، کره جنوبی یا چین یــا حتی در انتخاب 
ترامــپ در آمریکا، مردم به دنبال مســائل اقتصادی هســتند. مبنای 
وفاق ملی چه در عربســتان پادشــاهی، چه در آلمان دموکراتیک و چه 
در چین که با یک حزب اداره می شــود، بر ســر این اســت که حاکمیت 
چقــدر می تواند مســائل اقتصادی را با اتکا بــه بخش خصوصی حل 
کنــد و فرقی نمی  کند نظام سیاســی چــه ماهیت و ســاختاری دارد.
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