
7 سیاسی

تا پایان سال باید در حوزۀ اینترنت، مسئلۀ برخورد با زنان، مسألۀ رسانه و البته سیاست خارجی تغییرات ملموسی دیده شود.

عباس عبدی:

سیستم سیاسی، برخلاف 76 و 92، به نتایج انتخابات اخیر تن داده است

ســرویس سیاســی - اگرچه ریاست 
جمهوری مســعود پزشکیان با ترور اسماعیل 
هنیه آغاز شــد و فعلا سیاســت داخلی ایران 
از کانون اخبار خارج شــده، ولی پزشــکیان 
بــه زودی باید وزیــران دولتش را به مجلس 
دوازدهــم معرفی کند؛ افــرادی که با تلاش 
"شــورای راهبری دولت چهاردهم" انتخاب 
شدند و قاعدتا فهرست نهایی اسامی شان پس 
از برخی رای زنی های دیگر رییس جمهور به 

مجلس معرفی خواهد شد.
متــن زیر گفت وگویی اســت با عباس 
عبدی دربارۀ دولت پزشکیان و بویژه عملکرد 
شــورای راهبری این دولــت. آقای عبدی از 
اعضای این شورا و یکی از حامیان مهم و موثر 
ریاست جمهوری مسعود پزشکیان بود. گفتنی 
است که این گفت وگو پیش از مراسم تحلیف 

آقای پزشکیان انجام شده است.
آقای عبدی، ابتــدا بفرمایید ایدۀ 
پیشنهاد وزرا به رئیس جمهور منتخب 
از طریــق شــورای راهبــری دولت 
چهاردهم، بعد از انتخابات مطرح شــد 
یا قبل از انتخابات هم مد نظر مشاوران 

آقای پزشکیان بود؟
  قبل از انتخابات کسی تصوری نداشت 
که آقای پزشــکیان می آید و تایید می شــود و 
رای می آورد. سیســتم ما هم که حزبی نیست. 
بنابرایــن قبل از انتخابات چنین ایده ای مطرح 
نبود. در طول انتخابات هم آن قدر درگیر مسائل 
جاری بودند که امکان طرح و پردازش چنین 
ایده ای نبود. البته بین دور اول و دوم انتخابات 
زمزمه هایی مطرح می شــد ولی بلافاصله بعد 
از انتخابــات گفتند نامزدهای وزارت را از این 

طریق تعیین کنیم.
آقای پزشــکیان این ایده را مطرح 
کرده بودند که یــک دولت وحدت ملی 
باید تشــکیل شــود ولی آقای ظریف 
بعــد از انتخابات گفتند مــا یک دولت 
ائتلافی نمی توانیم تشــکیل دهیم. به 
نظر می رسد بین این دو نظر تناقضی 

وجود دارد.
  نــه، تناقضی ندارد بــرای اینکه دولت 
ائتلافی برای نظام های حزبی اقلیت و اکثریت 
است که یک حزب اکثریت را ندارد ولی با یک 
حزب دیگر ائتلاف می کند و اکثریت را بدست 
می آورد. دولت وفاق ملی با دولت ائتلافی فرق 
دارد. دولت وفاق ملی یعنی کل جامعه با مسئلۀ 
مشترکی مواجه است که بدون وفاق و همیاری 
و وحدت همگانی، آن مسئله را نمی شود حل 
کرد. دولتی باید تشــکیل داد که بیانگر راهبرد 

حل این مسأله باشد.
در مباحث مربوط به معرفی وزرا 
به آقای پزشکیان بر روی "تخصص" 
و "کاردانــی" تاکید زیادی شــده ولی 
رهبری بیشــتر بر روی "دین داری" و 
"تشــرع" و "زاویه نداشتن با نظام" 
تاکید کردند.  فکر نمی کنید این رویکرد 
نوعی انتقاد ضمنــی از نحوۀ معرفی 
وزاری پیشــنهادی به آقای پزشکیان 
بود و دیگــر اینکه، همین اختلاف نگاه 
در آینده مشکل ســاز شــود و وزاری 
پیشنهادی شــورای راهبری به آقای 

پزشکیان، عملا انتخاب نشوند؟
معیارهایــی که رهبری عنــوان کردند، 
معیارهای عامی اســت که برای هر دو جناح 
گفته می شــود. در عمل آنچــه اتفاق می افتد، 
کمیته هایی اســت که شــکل می گیرد و این 
کمیته ها افــرادی را معرفی می کنند و در حد 
متعارف این ملاحظات در پیشنهاد افراد برای 
وزارت رعایت می شــود. واقعیت این است 
که زاویه داشــتن یا نداشــتن با نظام، تا حدی 
سلیقه ای است. البته "تخصص" هم تا حدی 
سلیقه ای است. به هر حال در تعیین اولویت ها 
ممکن است اختلاف سلیقه پیش آید. چاره ای 
هم نیســت. باید دید که بعدا چطور می توان 
این مشــکل را حل کرد. این ها مسائلی اند که 
دولت آقای پزشکیان باید "به مرور" حل کند 
نه اینکه اساسا آغاز کارش را منوط کند به حل 

این مسائل.
جنبۀ مثبت ســخنان رهبری برای 
اصلاح طلبان، تاکید ایشــان بر تعامل 

سازنده بین دولت و مجلس بود. انگار 
ایشــان به صورت ضمنــی از مجلس 
خواســتند ســریعا به وزرای معرفی 
شــده از ســوی آقای پزشــکیان رای 
اعتماد بدهد. به نظرتان این مجلس که 
چهره های تندرو زیادی هم دارد، کمک 
می کند دولت پزشکیان بدون فوت وقت 

تشکیل شود؟
  موضــوع بیــش از اینکه مســألۀ آقای 
پزشــکیان باشد، مســألۀ خود ساختار است. 
اگر قرار باشــد  نهادهــای دیگر، مثل مجلس 
و دســتگاه قضایی و نهادهای نظامی و غیره، 
عین دوران ریاســت جمهــوری روحانی با 
دولت همــکاری نکننــد و در موضع تقابل 
بایستند، هیچ اتفاقی نمی افتد جز اینکه سیستم 
شکســت می خورد. اگر دقــت کنید، رهبری 
گفتند پیروزی و موفقیت این دولت پیروزی و 

موفقیت همۀ ما است. این حرف، 
درست است اما معنای مخالفش 
هم این اســت که شکست این 
دولت هم شکست همۀ ما است. 
"ما" به همان معنایی که رهبری 
به کار بردند. بنابراین، این مسئلۀ 
آن هاست. دلیلی ندارد ما یا آقای 
پزشــکیان روی همکاری سایر 
نهادها با دولت حساسیت زیادی 
داشــته باشــیم. باید گفت اگر 
نمی خواهند شکســت بخورند، 
طبعــاً باید جلوی عدم همکاری 
ســایر نهادها را بگیرند. اگر هم 
نمی توانند جلوی ســایر نهادها 
را بگیرنــد، اعــلام کنند. در این 

صورت شاید نتوان کار دیگری انجام داد.
دربارۀ کارکرد شــورای راهبری، 
حرف های آقای پزشکیان هم چندان به 
سود شورا نبود؛ وقتی که گفت ما گفتیم 
وزیر معرفی کنید، حالا هر کســی دارد 
آشــنایان خودش را پیشنهاد می دهد! 
کیهان هم تیتر زد: رئیس جمهور را سر 
در گم کردند. این حرف در یک سخنرانی 

عمومی چه توجیهی داشت؟
  به نظرم برداشــت شما از سخنان ایشان 
اشتباه است. آن سخنان ربطی به شورای راهبری 
نداشت چون اساسا ایشان قبل از آن سخنرانی، 
از افرادی که در فرایند شــورا برای وزارت در 
نظر گرفته شده بودند، اطلاعی نداشت. ما هم 
نمی دانستیم. در دو سه روز قبل از مراسم تنفیذ، 
کم کم اسامی وزرای پیشنهادی نهایی، و برای 
رئیس جمهور فرستاده شد. آن سخنرانی آقای 
پزشــکیان مربوط به قبل از نهایی شدن لیست 
پیشنهادی شورای راهبری و دربارۀ کسانی بود 
که جدا از شــورا، کسانی را به آقای پزشکیان 
معرفی کــرده بودند. برخی احزاب و گروه ها 
کسانی را به رئیس جمهور برای وزارت معرفی 
کرده بودند و ایشان هم دیده بود که افراد معرفی 

شده، رفقای پیشنهاد دهندگان بودند.
در واقع ناراحتی آقای پزشــکیان از این 
بود کــه چرا آدم های صاحــب صلاحیت را 
معرفــی نمی کنید و رفقایتان را به عنوان وزیر 
پیشــنهاد می دهید؟ تازه آقای پزشکیان همان 
اســامی را هم ارجاع داد به شــورای راهبری. 
در شــورای راهبری چنین معیارهایی وجود 
نداشت و سازوکارهای متفاوتی بر تصمیمات 
شــورا حاکم بود. نهایتا برای هر وزارتخانه دو 
لیست به آقای پزشکیان داده شد. یک فهرست 
از جمع بندی کیمته های شورای راهبری بود که 
نام ده تا پانزده نفر را در خود داشت و امتیازهای 
هر فردی هم در این لیست مشخص بود. لیست 
دوم هم از شورای راهبری برای آقای پزشکیان 
ارســال شــد که از آرای اعضای شورا به افراد 
لیســت اول و پیشنهادهای ارســالی به آقای 
پزشــکیان بود. از جمع بندی این دو لیســت 
چند نفر به ترتیب امتیازهایشان به عنوان نامزد 
پیشــنهادی به آقای پزشــکیان معرفی شدند. 
روشن است که آن حرف های آقای پزشکیان 

ناظر بر عملکرد شورای راهبری نبود.
دورۀ  اولیــن  در  اصلاح طلبــان 
شورای شــهر تهران عملکرد مطلوبی 
نداشــتند. ظاهرا برخــی از منتقدین 
شورای راهبری نگران بودند این شورا 

هم مثل آن شورا عمل کند.
آنچــه در کمیته هــا و در خود شــورای 
راهبری گذشــت، قابل دفاع است. من اساسا 
دودســتگی هم در شــورای راهبری ندیدم. 
معمــولا اختلافاتی پیــش می آمد که اهمیتی 
نداشــت. بحث ها خیلی متعارف بود و آقای 
ظریف هم جلســات را به خوبی اداره می کرد. 
دیگران هم تقریبا درک مشترکی از اهمیت کار 
داشــتند. روند پیچیده ای در کار نبود. اما اینکه 
آقای پزشکیان نهایتا چه تصمیمی بگیرد و چه 
کار کند، من هم اطمینان قطعی درباره اش ندارم 
چون از این مرحله به بعد، یعنی پس از پایان کار 
شــورا، محدودیت های خاص دیگری وجود 
دارد. ولی امیدواریم ترکیب کابینۀ دولت آقای 
پزشکیان برای شورای راهبری و مهم تر از آن، 

برای افکار عمومی، سرجمع مثبت باشد.
مکانیسم عملکرد شورای راهبری 
و کمیته هایش چگونه بود؟ رأی گیری 
صــورت می گرفــت برای به کرســی 
نشســتن نظر اکثریت؟ یــا مثلا آقای 
ظریف بــه عنوان رئیس شــورا حق 

ویژه ای داشت؟
پنج کمیته تشــکیل شده بود که هر کدام 
چند زیرگروه داشتند که باید تکلیف حدود 30 
پست را روشن می کردند. برای هر پست تعداد 
قابل توجهی رزومه آمد و یک گروه تشــکیل 
شــد که این گروه ترکیب خاصی داشــت که 
شامل افراد صاحب نظر و ذی ربط در آن حوزه 
بــود. این گروه ها متشــکل از 15 تا تا 35 نفر 
بودنــد. کار این گروه ها این بود که مثلا از بین 
50 نامزد معرفی شــده بــرای وزارت، پس از 
مرور کلی نام و عملکرد این افراد، تعدادی را با 
امتیازی که به افراد می دادند، حذف می کردند. 

هر کســی که کمتر از عــددی امتیاز می آورد، 
نامش حذف می شد. اگر تعداد افراد پیشنهادی 
کم می بود، سطح امتیاز را پایین تر می آوردند. 
ولی از 5 پایین تر نمی آوردند. این تعیین سطح 

امتیاز هم مطابق معیارهای خاصی بود.
خلاصه، بعد از اینکه اســامی نامزدهای 
وزارت به دست اعضای این گروه ها می رسید، 
رزومــۀ ایــن نامزدها را بررســی می کردند. 
شورای راهبری یک فرم خاص را تعیین کرده 
بود که روزمۀ افراد پیشــنهادی مطابق این فرم 
پر می شــد و نظر نهایی گــروه در واقع از این 
طریق برای شورای راهبری ارسال می شد. دبیر 
کمیته هم در شــورای راهبری گزارش می داد. 
هر کدام از گروه ها نیز 2 الی 3 ســاعت وقت 
می گرفتند و فرایند کار و مستندسازی شــان را 
برای شورای راهبری توضیح می دادند. یعنی 
توضیــح می دادند چرا برخی افراد رد شــدند 
و چــرا برخی تایید شــدند. در مورد تک تک 

نامزدها هم توضیح کافی می دادند.
نتایج کلی این روند هم در شورای راهبری 
موجود است. بعد از پایان این بحث ها، اعضای 
شورای راهبری هم افراد بررسی شده از سوی 
این کمیته ها و نیز افرادی را که احیانا از ســوی 
آقای پزشکیان معرفی شده بودند )یعنی همان 
لیســت هایی که ممکن است از بیرون شورای 
راهبری برای ایشــان ارسال شده بود( بررسی 
می کردند و نهایتا به ســه نفــر به عنوان نامزد 
پیشنهادی خود رای می دادند. البته این اسامی 
ممکن بود به پنج نفر هم برسد؛ به شرط اینکه 
یکی از این پنــج نفر جوان می بود و یکی هم 
خانم یا از اقلیت ها می بود. بنابراین نام سه تا پنج 
نفر به عنوان وزیر پیشنهادی هر وزارتخانه درج 
می شد. نتایج نهایی مطلقا اعلام نمی شد. آقای 
ظریف هم لیســت کارگروه و لیست شورای 
راهبری را به آقای رئیــس جمهور می داد. از 
ایــن مرحله به بعد هــم، دیگر کاری بر عهدۀ 

شورا نبود.
شــما معتقدیــد ایــن انتخابات 
بــا انتخابات هــای قبلی فــرق دارد و 
وضعیت سیاســی جدیدی را در ایران 
ایجــاد خواهد کرد. قبــلا آقای خاتمی 
و آقــای روحانــی در انتخــاب وزرا 
دست شان چندان باز نبود و در تعامل 
با سطوح دیگر ناچار می شدند بعضی 
گزینه ها را کنــار بگذارند. به نظرتان 
دولت پزشــکیان از این حیث تفاوتی با 
دولت خاتمی و دولت روحانی داشــته 
باشــد؟ مثلا روحانی نتوانست وزیر 

سنی یا زن داشته باشد. اگر پزشکیان 
هم نتواند، آیا ناکامی یعنی حرکت ما به 

سمت یک وضعیت سیاسی جدید؟
  به نظر من این بار سیستم سیاسی ایران، 
برخلاف 76 و 92، آگاهانه و کاملا به نتایج این 
انتخابات تن داده اســت. یعنی سیستم از پیش 
می دانســت چه اتفاقی دارد می افتد. چرا؟ به 

دلیل شکست پروژۀ یکدست سازی.
بنابراین آن پروژه ای که همیشــه دنبالش 
بودند به بن بســت رسیده و از این جا به بعد، 
آگاهانه طــرح دیگری را پی گیری می کنند نه 
اینکه به امید احیای پروژه یک دست سازی به 

وضعیت جدیدی تن دهند.
ایــن تفاوت اصلــی ایــن انتخابات با 
انتخابات های گذشته است. اما اینکه آیا دست 
آقای پزشکیان برای تعیین وزرایش باز است یا 
نه، سوالی است که در جوابش باید به چند نکته 
توجــه کرد. یکی اینکه این یک بازی دوطرفه 
اســت. به هر حال باید گفت وگو کرد ولی من 
فکر می کنم در مجموع سیاســت رهبری در 
قبال این دولت متفاوت از دولت های گذشته 
خواهد بود. ســخنان آقای فتاح و دیگران نیز 
چنین دلالتی دارد. دلیلش هم روشــن است: 
شکســت این دولت شکست ســاختار هم 
اســت. اصلا شکست ما نیست. نه اینکه ما از 
شکست این دولت خوش حال شویم. ما علاقه 
داریم این دولت پیروز شود، و آن ها هم برنده 
شــوند. اما این را می دانیــم که اگر این دولت 
شکســت بخورد، آن ها بازندۀ اصلی خواهند 
بود. در صورت شکســت این دولت، ما تازه 
برمی گردیــم به جای قبلی مان. یعنی به جایی 
که قبل از این انتخابات در آن به سر می بردیم. 
ولی آن ها برمی گردند به جای قبلی شان، ده پله 

هم پایین تر.
به غیــر از مســئلۀ 
آقــای  وزرا،  انتخــاب 
مشــاوران  پزشــکیان 

مشخصی هم دارد؟
 آقای پزشکیان برخلاف 
آقای خاتمــی و آقای روحانی 
مشــاوران معروفی نــدارد و 
یــا حداقل در گذشــته چنین 
مشاورانی نداشــته. خاتمی و 
روحانی اصلا با مشاوران شان 
مشاوران  می شــوند.  شناخته 
خاتمی که اصلاح طلبان بودند، 
مشــاوران روحانی هم عمدتا 
متعلــق بــه حزب اعتــدال و 
توســعه بودند. آقای پزشکیان چنین وضعیتی 
نداشــته. به همین دلیل هم افرادی که در ستاد 
انتخاباتی اش بودند، مشــاوران او شدند. اما به 
نظرم پزشکیان هنوز وارد آن فرایندی نشده که 
برای تصمیم گیری نیازمند مشــاورانش باشد. 
طبیعتا به زودی وارد این فرایند می شود. شاید 
برای نهایی کردن وزرای خودش، مشــاورانی 
فراتر از نزدیکان خــودش انتخاب کند. قرار 
گرفتن در جایگاه ریاســت جمهوری، قاعدتا 
نیاز به استفاده از مشاور را برای رئیس جمهور 
منتخب پررنگ می کند و آقای پزشــکیان هم 
حتما در آینده چنین مشــاورانی را اســتخدام 
خواهد کرد. کمااینکه اخیرا آقای ظریف را به 

عنوان معاون راهبردی اش انتخاب کرد.
علی رغم وعدۀ پزشــکیان دربارۀ 
کاهــش فشــار بــر زنان در مســئلۀ 
پوشش، در این مدت اخیر افراد ذی نفوذ 
گوناگونی از افزایش این فشارها دفاع 
کردنــد و یک مقام رده بــالای نیروی 
انتظامی هم گفت برخورد با بی حجابی 
ربطــی به دولت ها نــدارد. به نظرتان 
در مســئلۀ برخورد حکومــت با زنان 
بی حجاب شاهد تغییری خواهیم بود؟ 
آقای بیژن اشــتری از شما انتقاد کرده 
بود کــه امیدواری تــان در این زمینه 
ساده اندیشــانه است و تغییری ایجاد 
نخواهد شــد چراکــه نیروهای تندرو 
مطالباتــی از نظام دارنــد و نظام هم 
نمی تواند به آن ها بی توجه باشــد. از 
طرفی ادامۀ این سیاســت ممکن است 
مجــددا به شــکل گیری وقایعی نظیر 

وقایع جنبش مهسا منتهی شود.
مــن نقد آقای اشــتری را دیدم. به نظرم 
برخلاف اینکه ایشان فکر می کنند من مسئله را 
ساده می کنم، شاید بتوان گفت که تحلیل مقابل 
ساده سازی شده است. ایشان مسائل را خیلی 
خطــی تحلیل می کنند. البته منظورم از خطی، 
جناحی نیســت. من گارانتی نمی دهم که چه 
اتفاقی می افتد. سیاست همین کشاکش هاست. 
سیاست یعنی اینکه حکومت در یک موقعیت 
متناقضــی قــرار می گیرد و بیــن دو حالت 
متناقض، باید یکی را انتخاب کند. در ســوال 
شــما هم به این وضعیت متناقض اشاره شده 
بود. یعنی اینکه حکومــت چاره ای ندارد که 
انتخاب کند یا نکند. بنابراین این جا دیگر نقش 
بازیگران مهم است که به حکومت نشان دهند 
کدام سیاست برایش مقرون به صرفه و زیانش 
کمتر از ســودش است و به کار بقایش می آید. 

اما آنچه که من می توانم بگویم این اســت که 
حرف های این مقامات به تنهایی اهمیت ندارد. 
ممکن است این حرف ها جدی هم باشد ولی 
تأثیر این جدیــت در عملکرد حکومت را از 
جای دیگری می فهمــم نه از نفس این اظهار 

نظرها.
آنچه معلوم است این که تا پایان سال باید 
در دو سه حوزه تغییرات ملموسی دیده شود. 
منظورم از تغییرات این است که افکار عمومی 
حــس کنند در این موارد وضعیت به شــکل 
ملموسی بهتر شده. یعنی لزوماً نظر من و شما 
مهم نیست. مهم برداشت افکار عمومی است.

چطور می توانیــم بفهمیم افکار عمومی 
چنین درکی دارند؟ از طریق نظرسنجی. معیار 
من این است. اینکه چنین اتفاقی می افتد یا نه، 
سؤالی اســت که پاسخ من به آن مثبت است. 
ضمنــاً من و شــما هم مســؤولیت داریم که 
بکوشیم تا چنین تحول مثبتی ایجاد شود. چرا 
من می گویم چنین تحولی ایجاد می شود؟ چون 
همان عاملی که سبب شده سیستم سیاسی در 
این انتخابات تغییر خط مشــی دهد، در ادامه 
موجب تداوم این تغییر خط مشی می شود. اما 
به هر حال ما هم نقش مهمی در تشــدید این 

فرایند مثبت داریم.
این دو ســه حوزه را مشخصا نام 

می برید؟
حوزۀ اینترنت، مســئلۀ برخورد با زنان، 
مســألۀ رسانه و البته سیاست خارجی. شرایط 
باید در دو ســه تا از ایــن حوزه ها بهبود پیدا 
کند. غیر ممکن اســت بدون حل این مسایل، 
مشکلی از مشکلات ایران حل شود. دست کم 
افکار عمومی باید احساس کند روند امور در 
مسیری قرار گرفته که در حال حرکت به سمت 

حل این مسایل هستیم.
حساســیت هایی کــه نســبت به نفس 
عملکرد شورای راهبری دولت چهاردهم پدید 
آمد، آیا تا حدی ریشــه در فرهنگ سیاسی ما 
ایرانیان نداشت که اساساً نسبت به کار جمعی 
و تشکیلاتی بدبین هستیم و نوعی فردگرایی 

منفی در فرهنگ سیاسی مان نهادینه شده؟
به نظر من این حساسیت ها خیلی هم زیاد 
نبود. بخش عمده ای از آن ها اظهارات رسانه ای 
بــود کــه در توییت ها و بعضی نوشــته های 
مطبوعاتی متجلی می شد. شورای راهبری باید 
کارش را درســت انجام می داد و اطلاع رسانی 
هــم می کرد که به نظر تا حدی همین گونه هم 
شــد.من به آقای ظریف گفتم هر شــب یک 
اطلاع رســانی انجام دهند کفایت می کند. اما 
این حساســیت ها بیش از آنکه به کار جمعی 
ربط داشته باشد، شاید ناشی از دلایل دیگری 
هم باشــد. وقتی یک شــورا با این سازوکار 
درست می کنید که بسیاری می توانند خودشان 
را به شــورا عرضه کنند، اتفاقی که می افتد این 
اســت که آدم های زیادی می آیند و مشارکت 
می کنند. ولی هر چه تعداد مشارکت کنندگان 
در چنین شــورایی بیشــتر شود، شکست هم 
بیشتر می شود. ریمون بودون در کتاب "منطق 
اجتماعی" می گوید وقتی شما یک قمار دارید 
که جایزه اش کم است، یک نفر برنده می شود 
و چند نفر بازنده می شوند؛ ولی وقتی جایزه را 
بزرگ کنید، به جای پنج نفر پنجاه نفر شرکت 
می کنند و یکی دو نفر برنده می شــوند اما 48 
یــا 49 نفر بازنده می شــوند. و این نارضایتی 
بیشــتری ایجاد می کند چون تعداد بیشــتری 
بازنده شــده اند. در شــورای راهبری دولت 

چهاردهم هم چنین وضعی ایجاد شد.
یعنــی در گروه های کمیته های شــورا، 
1500 نفــر رزومه دادند. از این 1500 فقط 30 
نفر به عنوان گزینه های پیشــنهادی برای فلان 
وزارتخانه یا معاونت معرفی می شوند. طبیعتا 
تعداد معترضان زیاد خواهد بود. همه هم فکر 
می کنند خودشــان بهترین هستند و دیگران 
حق شــان را خورده اند. شاید هم درست فکر 
کنند ولی چاره ای نیســت. به هر حال عده ای 
آن جا نشسته اند و کسانی را انتخاب می کنند و 
کسانی را هم انتخاب نمی کنند. حساسیت ها 
به کار شورا چنین آبشخورهایی هم داشت. در 
شورا نظرات کارگروه ها حتی المقدور ارزیابی 
شد تا تخلف و لابی و جناح بندی مبنای معرفی 
افراد نباشد. یعنی افراد پیشنهادی به شورا چشم 

بسته و بدون ملاک و مبنا پذیرفته نشدند.
به نظر من ســازوکار معقولی بر عملکرد 
شــورا حاکم بود ولی مشــکل این سازوکار 
این بــود که تمام گروه ها بر اســاس حرفه و 
صلاحیــت و ویژگی های عمومی نظر دادند؛ 
در حالی که لیستی که نهایتا باید تهیه می شود، 
یک "فهرســت سیاسی" اســت و کلًا باید با 
ملاحظات سیاسی بسته شود؛ چراکه انتخاب 
وزرا در ایران و هر جای دیگر اغلب یک پدیدۀ 
سیاسی است و اگر قرار باشد وفاق ملی در نظر 
گرفته شــود، باید معیارهای سیاسی مرتبط با 
وفاق ملی نیز لحاظ شود. اما در مجموع به نظر 
من سازوکار انتخاب وزرا در شورای راهبری، 
سازوکار خوب و جالبی بود وگرنه اصلًا وقت 
خودم را صرف شرکت در جلسات این شورا 

نمی کردم.  

سرویس سیاسی - در این گزارش به لزوم هم افزایی مجلس در جلسه رای 
اعتماد کابینه دولت چهاردهم می پردازیم.

پس از انتخابات ریاست جمهوری و پیروزی مسعود پزشکیان انتخاب کابینه 
دولت به شیوه متفاوتی کلید خورد و شورایی تحت عنوان شورای راهبری وظیفه 
انتخاب گزینه های مناسب برای تصدی ارگانهای مهم دولتی را بر عهده گرفت و 
اکنون که کار این شورا به اتمام رسیده است به نظر میرسد که زمان زیادی تا معرفی 
لیست نهایی کابینه پیشنهادی و برگزاری جلسه رای اعتماد باقی نمانده است اما آن 
چه که در شرایط کنونی کشور نظر به این که دولت باید هرچه سریعتر کار خود را 
برای در دســت گرفتن اداره امور و اجرایی سازی وعده های رئیس جمهور کلید 
بزند وفاق و انسجام میان دو قوه مجریه و مقننه است امری که رهبر معظم انقلاب 

در مدت اخیر بارها به آن تاکید کرده اند .
رهبــر معظم انقلاب حضــرت آیت الله خامنه ای چندی پیــش در دیدار با 
نمایندگان مجلس انسجام مجموعه ارکان نظام را نیاز کشور و نظام و مردم دانستند 
و با اشــاره به حضور رئیس جمهور منتخب بــه عنوان نماینده مجلس دوازدهم 
در این دیدار، افزودند: همچنانکه همیشــه مجلس را به تعامل سازنده با دولت ها 

فراخوانده ام، به دولت ها نیز همکاری با مجالس را سفارش و تأکید کرده ام.
رهبر انقلاب، موفقیت آقای پزشکیان در مسائل اقتصادی،  فرهنگی، بین المللی 
و دیگــر عرصه ها را موفقیت همــه خواندند و گفتند: باید همه به رئیس جمهور 
منتخب در ادای وظایف کمک کنیم و از بنُ دندان باور کنیم که موفقیت ایشــان، 
پیروزی همه ماست. ایشان با اشاره به ضرورت شنیده شدن صدای واحد در مسائل 
مهم از همه ارکان کشــور، افزودند: برخی در دنیا گوش تیز کرده اند تا نشــانه های 
اختلاف را در حرف های مســئولان پیدا کنند؛ ارکان نظام با صدای واحد آنها را 
مأیوس کنند. اکنون آینده سیستم اجرایی کشور یه رای اعتماد نمایندگان مجلس 
بستگی دارد و این وکلای ملت هستند که باید در جلسه رای اعتماد همانطور که مقام 
معظم رهبری فرموده اند به دور از حاشیه سازی قوام و کمال و انقلابی گری گزینه 
های پیشــنهادی دولت را در کفه ترازو بسنجند تا دولتی شایسته مطابق خواست 

مردم شکل بگیرد.
قوای مقننه و مجریه از حاشیه سازی بپرهیزند

در همین رابطه محمدصالح جوکار نماینده مجلس شــورای اسلامی درباره 
تعامل مجلس و دولت چهاردهم گفت: اولویت امروز کشور حل مسئله معیشت 
مردم است که در همین راستا دولت و مجلس باید تعامل و همکاری مناسبی داشته 
باشند. وی با بیان اینکه همکاری مجلس و دولت باید در نهایت منجر به تدبیر برای 
حل دغدغه های مردم در حوزه معیشت آنها شود، ادامه داد: ساختار اصلی دولت 
و مجلس باید در کنار هم قرار بگیرند و بر اساس نظام مسائلی که در کشور وجود 

دارد، با یکدیگر همکاری داشته باشند. 
رئیس کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها مجلس با تاکید بر اینکه در برنامه 
هفتم توسعه که اخیرا هم ابلاغ شده است، اولویت های اصلی کشور مشخص شده 
که دولت چهاردهم باید بر اساس آن برنامه ریزی های خود را انجام دهد، عنوان 
کرد: قطعا با تعامل مجلس و دولت در اجرای قوانین بالادستی همچون برنامه هفتم 
توسعه تسریع صورت می گیرد.  نماینده مردم یزد در مجلس با بیان اینکه مجلس 
و دولت باید از حاشیه سازی پرهیز کنند، افزود: تمرکز دولت و مجلس باید بر هم 
افزایی در جهت حل مشــکلات مردم باشــد که این موضوع هم تنها با استفاده از 

امکانات و ظرفیت های داخلی فراهم می شود.
مجلس مطابق فرمایش رهبرانقلاب حداکثر همکاری را با دولت 

خواهد داشت
همچنین  سید اسماعیل حسینی با اشاره به تاکید رهبر معظم انقلاب بر همراهی 
مجلس با دولت در رای اعتماد به کابینه اظهار داشت: رهبر معظم انقلاب در دیدار 
نمایندگان با ایشان بر همکاری مجلس با دولت به ویژه در بحث رای اعتماد به کابینه 
تاکید داشتند و معیارهایی را نیز در این باره مشخص کردند. نماینده مردم شیراز در 
مجلس افزود: رهبر معظم انقلاب ضمن توصیه هایی به نمایندگان در محورهای 
مختلف بر تعیین وزرای پیشنهادی بر اساس معیارها و ملاک هایی همچون انقلابی 
و کارآمد بودن تاکید کردند. حسینی خاطرنشان کرد: مجلس شورای اسلامی در 
راستای فرمایشات رهبر معظم انقلاب و معیارهای تعیین شده برای مجلس و دولت 
همکاری لازم را با دولت جدید از جمله در بحث رای اعتماد به کابینه خواهد داشت.

عضو کمیسیون انرژی مجلس اظهار داشت: قطعاً انتخاب و رای اعتماد به وزرایی 
کارآمد، با تجربه، کاردان و انقلابی می تواند برای حل مشکلات کشور در حوزه های 

مختلف راهگشا باشد و مبنای کار مجلس برای رای اعتماد همین خواهد بود.
البته رهبر معظم انقلاب ضمن آن که مجلس را به تعامل با دولت دعوت کردند 
در خصوص ویژگی ها و معیارهای ضروری افراد کابینه دولت فرمودند: کسی را 
باید میدان دار کرد که امین، صادق، متدینّ و از بنُ دندان معتقد به جمهوری اسلامی 
باشد. رهبر انقلاب اسلامی افزودند: ایمان یک شاخص مهم است، امید به آینده و 
نگاه مثبت به افق شاخص مهم دیگر است و به کسانی که نگاهشان به افق تاریک 

است و معتقدند نمی شود کاری کرد، نمی توان مسئولیت های مهم و کلیدی داد.
 وزرای دولت نباید دنبال پست و مقام گرفتن در ارگانهای دیگر 

باشند
در این باره غلامرضا مصباحی مقدم عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام 
درباره خصوصیات اشــخاصی که باید در کابینه دولت چهاردهم حضور داشــته 
باشــند، اظهار کرد: افرادی باید برای تصــدی در کابینه دولت چهاردهم انتخاب 
شــوند که در مواضع آنها با سیاســت های نظام و رهبر معظم انقلاب زاویه وجود 

نداشته باشد.
وی افــزود: اعضای کابینه باید تخصص لازم را برای پســتی که به آنها داده 
می شــود داشته باشــند، از طرفی باید سیاست های ابلاغی نظام را به صورت صد 

درصد رعایت و در راستای خواست رهبر معظم انقلاب حرکت کنند.
مصباحی مقدم متذکر شد: یکی از مسائلی که باید به آن توجه شود این است 
که باید افرادی در کابینه دولت به کار گرفته شوند که تجربه لازم برای پیشبرد امور 

کشور را داشته باشند و به حوزه کاری خود مسلط باشند.
عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام تاکید کرد: معتقدم که اعضای دولت باید 
با یکدیگر هماهنگ باشد و اقدامات و سیاست های یکدیگر را خنثی نکنند و در واقع 

به یکدیگر کمک کنند و قطعاً چنین کابینه ای موفق خواهد بود.
همچنین حسینعلی حاجی دلیگانی نماینده مردم شاهین شهر در مجلس گفت: 
اعضای کابینه دولت باید اشخاصی باشند که بتوانند هماهنگ با اعضای دیگر کابینه 

دولت انقلابی را در ارائه خدمات و اداره امور کشور ایجاد کنند.
وی افزود: وزرای دولت نباید به دنبال پست گرفتن در سازمانها و دل مشغولی 
های دیگر باشند و تنها باید به هدف خود در جهت پیشبرد امور کشور توجه کنند.

حاجی دلیگانی با بیان اینکه نمایندگان باید ســلامت و توانایی های وزرای 
پیشــنهادی را محک بزنند، افزود: باید مشخص شود که کابینه پیشنهادی شرایط 

خدمت به مردم را با توجه به وضعیت کنونی کشور را دارا هستند.
نماینده مردم شــاهین شهر متذکر شد: معتقدم که نمایندگان در جلسه رای 
اعتماد به جزء مبانی انقلاب و اســلام نباید به مســائل دیگری توجه کنند و باید از 
ایجاد حاشیه پرهیز شود همچنین افرادی که به مجلس نیز معرفی می شوند نیز باید 

خود اشخاصی بی حاشیه باشند.

نمایندگان به چه کسانی رای اعتماد خواهند داد؟

لزوم دوری پارلمان از ایجاد حاشیه در 
انتخاب وزرای دولت

 به نظرم پزشــکیان هنوز وارد آن فرایندی نشده 
که برای تصمیم گیری نیازمند مشاورانش باشد. 
طبیعتا به زودی وارد این فرایند می شــود. شاید 
برای نهایی کردن وزرای خودش، مشاورانی فراتر 
از نزدیــکان خودش انتخاب کنــد. قرار گرفتن در 
جایگاه ریاست جمهوری، قاعدتا نیاز به استفاده از 
مشاور را برای رئیس جمهور منتخب پررنگ می کند 
و آقای پزشکیان هم حتما در آینده چنین مشاورانی 
را استخدام خواهد کرد. کمااینکه اخیرا آقای ظریف 
را به عنــوان معاون راهبــردی اش انتخاب کرد.
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