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سیاسی

سرویس سیاســی - رشیدی 
کوچــی در واکنش به این ســوال که 
مشــارکت ۸ درصد بــرای هر دولتی 
می تواند نکته منفی باشد اما چرا برخی 
آن را حماسه خواندند، گفت: به نظر من 
آن حماســه ای که از آن نام بردند برای 
دولت اتفاق افتاد، چرا که به هدف خود 
رســیدند و این مسیر را برای انتخابات 
ریاست جمهوری برنامه ریزی می کنند.
نماینــده مرودشــت در مجلس 
گفت: یک عده در کشــور به این نتیجه 

رسیدند که هر چقدر مردم ناراضی تر باشند، کمتر پای صندوق می آیند و این امر به 
نفع آن ها است، این اتفاق نیز در انتخابات مجلس افتاد و این دستاورد را برای ریاست 
جمهوری تقویت می کنند.  جلال رشیدی کوچی عضو کمیسیون امور داخلی و 
شــوراها مجلس گفت: نگاهم بر این اســت که طرح صیانت در روز آخر مطرح 
نخواهد شد و تنها در دستور کار قرار گرفت. ما به جای اینکه دنبال تصویب قانون 
خوبی باشیم، به دنبال سیاسی کاری و سیاسی بازی هستیم. پشت پرده معامله هایی 
برای هیات رئیســه دور بعد در حال انجام اســت، اما ارزش آن را ندارد که برای 

تصاحب صندلی با روح و روان مردم بازی کنیم!
امیدوار بودم یکســری افراد که به عنوان عقلای نظام از آن ها یاد 

می کردم جلوی برخی رفتارهای غلط را بگیرند
وی در خصوص راهکار برگشت عقلانیت در کشور گفت: پس از اتفاقاتی 
که در کشور افتاد و آسیب هایی که به امنیت کشور، سرمایه اجتماعی نظام، نیروهای 
امنیتی، مردم و اقتصاد وارد شــد؛ امیدوار بودم یکســری افراد که به عنوان عقلای 
نظام از آن ها یاد می کردم جلوی برخی رفتارهای غلط را بگیرند، اما امروز نه تنها 
جلوی آن را نگرفته اند، بلکه آن را تشدید می کنند. شاید دیگر زور آن ها نمی رسد 
و این نگران کننده است! ما یکسری مسائل را آزمایش کردیم و از آن جواب منفی 
گرفتیم، اما دوباره بر روی آن اصرار می کنیم. آن جاست که یک جای کار می لنگد.

یک عده در کشــور به این نتیجه رسیدند که هر چقدر مردم کمتر 
پای صندوق بیایند، به نفع آن ها است

وی ادامه داد: یک عده در کشــور به این نتیجه رســیدند که هر چقدر مردم 
ناراضی تر باشند، کمتر پای صندوق می آیند و این امر به نفع آن ها است، این اتفاق نیز 
در انتخابات مجلس افتاد و این دستاورد را برای ریاست جمهوری تقویت می کنند.
دولت با حماسه ای که از آن نام برد و برایشان اتفاق افتاد، در غایت 

به هدف خود رسیدند
رشیدی کوچی در واکنش به این سوال که مشارکت ۸ درصد برای هر دولتی 
می تواند نکته منفی باشد اما چرا برخی آن را حماسه خواندند، گفت: به نظر من آن 
حماسه ای که از آن نام بردند برای دولت اتفاق افتاد، چرا که به هدف خود رسیدند 
و این مسیر را برای انتخابات ریاست جمهوری برنامه ریزی می کنند. هر فردی اگر 
ذره ای درک و فهم داشته باشد می فهمد که برگشت گشت ارشاد باعث نارضایتی 
اکثریت بوده، البته در کنار آن رضایتمندی گروه اقلیتی را در پی دارد. در این میان 
برنامه ریزی برخی منسوبین سببی و نسبی در دولت برای همین اقلیت محدود ۸ 

درصدی در ریاست جمهوری در جریان است و این نگران کننده است.
با ترکیبی که وارد مجلس دوازدهم شدند، جبهه ی تندرو تقویت 

شد
عضو کمیســیون امور داخلی و شوراها در پاسخ به این سوال که آیا مجلس 
دوازدهم این قدرت را دارد که رو به روی برخی تصمیمات بایستد، گفت: من خیلی 
امیدی ندارم. شاید تک صداهایی وجود داشته باشد اما با ترکیبی که وارد مجلس 

دوازدهم شدند، جبهه ی تندرو تقویت خواهد شد.

سرویس سیاسی -  عباس سلیمی نمین گفت: قبلا جریان اصلاح طلب هم 
بود که در انتخابات مشــارکت نکرد اما در این دوره برخی اصولگرایان هم رای 
ندادند که این جای تامل دارد، یعنی عده ای از چرخش قدرت رضایت ندارند و 
آن را بسیار هزینه زا می بینند، ضمن اینکه از بحث های رقابتی ناراضی هستند. این 
بحث ها رقابت های سالمی در بعضی از این جریان ها ندارد، به خصوص جریانی 
که مرتب بر این طبل می کوبید که جریان اصلاح طلب حضور سیاسی در صحنه 

ندارد و ما باید انتخابات را به رقابت بین جریانات اصولگرا تبدیل کنیم.
عباس ســلیمی نمین، تحلیلگر مســائل سیاسی بخشی از علل 
کاهش مشــارکت را ناظر به کنش جناح های سیاسی و حذف جریان 

اصلاح طلب و کمرنگ شدن رقابت دانست
 او گفت: »انتخابات این دوره مجلس با مسائل مختلفی مواجه است. شاید 
بشود گفت برخی جریانات داخلی در ارتباط با بحث مشارکت دچار اختلافات 
جدی شــده اند. این رقابت را مقداری کاهش می داد برخی گروه های سیاســی 
جریان های اصلاح طلب، مشــارکت را توصیه می کردند و برخی دور شــدن از 

صندوق رای را پی می گرفتند. این یکی از دلایل عمده تضعیف مشارکت بود.
یکی دیگر بحث درون جریان اصولگراست. درون این جریان رقابتی صورت 
گرفت که مایوس کننده بود و نه دلگرم کننده. رقابت های اصولی می تواند جایگاه 
انتخابات را نزد مردم تقویت کند اما رقابت های غیراصولی مقداری دلزدگی برای 
مشارکت کنندگان ایجاد می کند؛ چراکه اولا بسیاری از نزاع ها را نه برمبنای اصول، 
بلکه براساس منافع می بیند. این مشخصا انگیزه مشارکت را کاهش می دهد. در این 
دوره برای اولین بار برخی نیروهای اصولگرا رای ندادند.  قبلا جریان اصلاح طلب 
هم بود که در انتخابات مشارکت نکرد اما در این دوره برخی اصولگرایان هم رای 
ندادند که این جای تامل دارد، یعنی عده ای از چرخش قدرت رضایت ندارند و 
آن را بسیار هزینه زا می بینند، ضمن اینکه از بحث های رقابتی ناراضی هستند. این 
بحث ها رقابت های سالمی در بعضی از این جریان ها ندارد، به خصوص جریانی 
که مرتب بر این طبل می کوبید که جریان اصلاح طلب حضور سیاسی در صحنه 
ندارد و ما باید انتخابات را به رقابت بین جریانات اصولگرا تبدیل کنیم.  این سخن 
به معنی این بود که ما تمایلی برای رقابتی شدن انتخابات نداریم. اگر انتخابات 
رقابتی نشد و مشارکت هم کاهش پیدا کرد اشکالی ندارد. درحالی که اگر دغدغه 
رقابتی شدن انتخابات را می داشتند از هر توانمندی ای برای افزایش رقابت استفاده 
می کردند، نه اینکه از بایکوت انتخابات توســط برخی جریانات اصلاح طلب 
استقبال کنند، بلکه باید این مشارکت را به نفع جامعه تلقی کنند و نگاه حذفی را به 
نفع جامعه پنداشتن و تبلیغ کردن در این انتخابات محسوس بود. البته برخی این 
مطلب را عنوان کرده و با پاسخ جدی رهبرانقلاب مواجه شده بودند، اما همچنان 

این کار را ادامه دادند و در این انتخابات به نظر من نتیجه گرفتند.«
رهبر انقــلاب مخالف حذف اصلاح طلبان از انتخابات بودند، اما 

برخی اصولگرایان بر این موضوع اصرار کردند
سلیمی نمین به این موضوع اشاره کرد که برخی برخلاف مخالفت رهبری 
دنبال حذف اصلاح طلبان از انتخابات بودند که موفق به انجام آن شدند و توضیح 
داد: »برخی جریانات اصولگرا در انتخابات گذشــته این گونه بیان می کردند که 
اصلاح طلبان را به خاطر خطاهای فاحش سیاسی شــان کنار بگذاریم. همه یک 

طیف را کنار بگذاریم و رقابت را تنها در طیف اصولگرا تعریف کنیم.
 رهبــری صراحتا با این بحــث مخالفت کردند و تاکید داشــتند جریان 
اصلاح طلب یک تفکر و گرایش است. هرگز نمی توانیم یک گرایش را از جامعه 
حذف کنیم. رهبری هم گفتند که حتی اگر بتوانیم هم کار غلطی است. متاسفانه 
برخی جریانات در طیف اصولگرا بر این خواســته اصرار کردند و توانستند در 
این دور از انتخابات، به چیزی که دنبال می کردند برسند. این یکی از دلایل عمده 

کاهش مشارکت در انتخابات بود.

اتفاق عجیــب و جالبی در حال 
رخ دادن اســت. همه قوای رســمی 
کشور دست به دست یکدیگر داده اند 
تا بلکه مساله فرزندآوری را حل کنند. 
نه تنها موفق نمی شــوند، بلکه هر روز 
بیش از پیش درگیر این مساله می شوند 
و در واقــع خودشــان را غــرق این 
سیاستگذاری های نادرست می کنند، و 
به طور معمول حرف دیگران را هم نمی شــنوند تا شاید این اندازه در این گرداب 

فرو نروند.
حتی در آخرین اظهارنظر یکی از طرفداران وضع موجود تعطیلی پنجشنبه هم 
به فرزندآوری ربط داده شده و گفته که: »یکی از دلایل موافقان تعطیلی پنجشنبه ها 
افزایش نرخ جمعیت است!« ماجرا هنگامی جالب می شود که آقای حداد عادل هم 
وارد موضوع می شود، آن هم چند سال پس از تصویب و اجرای این قانون بسیار 
پرهزینه و شکست خورده و می گویند که: »بحث توجه به جوانی جمعیت مساله 
خیلی مهمی است، از جمله اموری که تا دیر نشده باید نسبت به آن اقدام کنیم وگرنه 

برای همیشه دیر می شود…
من توجه شما را جلب می کنم به خبری که در اخبار تلویزیون شنیدم مبنی بر 
اینکه کره جنوبی با همه پیشرفتی که در صنعت و رشد اقتصادی داشته، الان به شدت 
با گرفتاری رشد جمعیت روبه رو است و آن ها تصمیم گرفتند که یک وزارتخانه 
برای رشــد جمعیت خود ایجاد کنند… در عمل هم می بینیم آن هایی که فقیرتر 
هستند فرزندان بیشتری دارند و آن هایی که داراتر هستند کمتر ازدواج می کنند و 

فرزندآوری شان نیز نرخش پایین تر است.«
اگر خوب دقت کنیم، جمعیت شناســان شناخته شده کشور از ورود به این 
مساله پرهیز می کنند. چرا که می دانند حرف علمی و کارشناسی اثری ندارد و مساله 

سیاسی و غیر علمی است و محل حضور آنان نیست.
بــه همین دلیل نیز عاقل تریــن آقایان هم زحمت گرفتن یک مشــاوره از 
جمعیت شناسان کشور را به خود نمی دهد و به اخبار شب گذشته تلویزیون استناد 
می کند. آقایان می گویند که مشکل فرزندآوری فرهنگی است. اگر چنین است، چرا 
قانونی را تصویب می کنند که بار مالی وحشتناکی دارد و تورم زا است؟ با قیاس های 
ساده ای که با برخی کشورها مثل کره جنوبی می کنند. نتایج نادرستی می گیرند. در 
این یادداشت سعی می کنم خیلی خلاصه علل کاهش فرزندآوری را توضیح دهم.
کاهش رشد جمعیت در اصل یک پدیده اجتماعی است. پدیده ای که بسیار 
هم خوب و ضروری اســت. افزایش جمعیت در قدیم به دلیل مرگ و میر کنترل 
می شــد و اگر فراوانی مرگ و میر نبود، امروز باید ده ها میلیارد جمعیت در روی 
کره زمین می داشتیم که البته پیش از رسیدن به این مرحله یکدیگر را خورده بودند!
در یک لحظه فرض کنید که رشد جمعیت ایران مثل همان دهه ۱۳۶۵.۱۳۵۵ 
یعنی ۹/۳ درصد در ســال بود. در این صورت جمعیت امروز ایران بیش از ۲۰۰ 
میلیون نفر بود، و تا ۱۴۳۰ به حدود ۶۰۰ میلیون نفر می رسیدیم، تهران هم باید ۷۰ 
میلیون جمعیت می داشت! خوشبختانه هیچ عقل سلیمی اجازه بروز چنین فاجعه 
تمام عیاری را نمی داد و ندادند. به همین علت است که همه مسوولان کشور بدون 
اســتثنا در ســال ۱۳۶۷ به این نتیجه رسیدند که این رشد را کم کنند و حتی فتاوای 

لازم برای بستن لوله های زنان و مردان هم گرفته شد.
بعدها کاهش رشد جمعیت ایران با چنان سرعتی رخ داد که در جهان نمونه شد 
و وزیر وقت بهداشت و درمان یعنی آقای دکتر مرندی از سیاستمداران اصولگرای 
ایران با افتخار به جایزه سازمان ملل در این زمینه نائل شدند. این کاهش چند دلیل 
داشت. اول از همه تناسب سیاستگذاری با شرایط اجتماعی مردم؛ و دوم نیز اعتماد 
بالا میان مردم و حکومت؛ و سوم متناسب بودن این سیاست با دیگر سیاست های 
حکومت بود. تنها سیاستی که در ایران ابعاد جهانی پیدا کرد و خیلی هم موجب 
غرور شــد، همین سیاست بود. این سیاست در ادامه به ویژه در اواخر دهه ۱۳۸۰ 
دچار مشکل شد، دولت احمدی نژاد مساله جمعیت را سیاسی کرد و بدین منظور 
پول پاشی هم کرد. ولی هیچ تصوری از علت کاهش طبیعی فرزندآوری نداشت 
شاید هم می خواستند جلوی همان علت های طبیعی و پذیرفتنی را بگیرند. این امر 

موجب بدبینی جامعه و نخبگان شد و به طور طبیعی در برابر آن موضع گرفتند.
چون آن سیاســت یک قدم به عقب و ارتجاعی و به علاوه برخلاف منطق 
اجتماعی بود، به همین علت نیز موفقیتی نداشت و شکست خورد. فراموش نکنیم 
رشــد جمعیت در سال ۱۳۸۵، حدود ۶۱/۱ درصد بود که رشد خوب و متعارفی 
بود. ولی در اواخر دوره احمدی نژاد یعنی ســال ۱۳۹۰ به ۲۹/۱ کاهش یافت، در 
حالی که رشــد جمعیت از سال ۱۳۷۵ تا ۱۳۸۵ افزایشی شده بود و در دولت اول 

اصولگرا و طرفدار رشد جمعیت، کاهشی شد.
این نشان می دهد که برنامه ریزی جمعیتی دلبخواهی حکومت ها و اراده گرایانه 
نیست، بلکه باید با مقتضیات جامعه نیز سازگار باشد. با آغاز دهه ۱۳۹۰ و تحریم ها 
و ایجاد حس ناامیدی و مشکلات اقتصادی فرآیند مزبور تغییر کرد و با زایش دو 
باره امید در سال ۱۳۹۲ روند افزایشی زاد و ولد نیز آغاز شد و دو باره از سال ۱۳۹۶ 
روند کاهشی پیدا کرد. در واقع روند کلان زاد و ولد ناشی از دو دسته متغیر است. 
متغیرهای دســته اول اجتماعی است، که مهم ترین آن افزایش هزینه فرزندآوری 
برای زن و مرد به ویژه زنان است. منظور از هزینه، فقط مادی نیست، بلکه هزینه 

فرصت است.
نگاه کنید! اغلب مسوولان جوان کشور بر خلاف مسوولان قدیمی تر، فرزندان 
زیادی ندارند، چون هم خودشان و هم همسران شان حاضر نیستند ۶ یا ۷ فرزند به 
دنیا بیاورند و کلی زحمت برای آنان بکشند و زندگی خودشان را قربانی فرزندان 
کنند. احساس می کنند ۲ یا حداکثر ۳ فرزند کافی است. این روند مثبت و قابل دفاع 
است. اگر ایران مطابق این الگو حرکت می کرد کاهش فرزندآوری آن بسیار آرام 

می بود و کم کم به تعادل می رسید.
ولی مشکلات شدید اقتصادی سبب ایجاد تأثیرات جدیدی در روند کاهش 
ازدواج و فرزندآوری شــده اســت. آقای حداد عادل درســت می گویند که فقرا 
فرزندآوری بیشتری دارند، به این دلیل که زن در گروه های فقیر ضعیف ترین حلقه 
اســت و بار فرزند بر دوش نحیف اوســت و فرزند نیز سرمایه است و از کودکی 
کار می کند و کمتر برای خانواده هزینه اســت. ولی در طبقه متوسط فرزند، یعنی 
هزینــه کامــل و هیچ نفع مادی برای خانواده و پدر و مادر جز هزینه مادی و هزینه 
فرصت ندارد. طبقه متوسط کاملا متوجه است که فرزندآوری همراه است با حس 
مســوولیت. فرزندآوری در این طبقه یک انتخاب دقیق و مســوولانه و مبتنی بر 
عقلانیت است و نه یک عمل طبیعی ناشی از رابطه زن و شوهر. پس هنگامی که 
طبقه متوسط را به لحاظ اقتصادی ذلیل کردند، انتظار نداشته باشند که به لحاظ فکری 
هم خوار شــود و فرزندآوری را مطابق الگوی مردم گذشته انجام بدهد و کودک 
۵ســاله اش را روانه چهار راه ها کند! طبقه متوســط را از »اسب« زندگی و معیشت 
انداختند ولی او را از »اصل« آزادی و فهم نمی توان انداخت. این طبقه گدایی نخواهد 
کرد. این طبقه گرسنگی هم بکشد باید فرزندش را در رفاه و با آینده ای مطمئن و 
مبتنی بر آموزش و سلامت بزرگ کند. اگر نتواند چنین کند قطعا، قید فرزندآوری 

و حتی ازدواج را خواهد زد.
این یک ارزش وجودی برای طبقه متوسط است و نه ضعف. بسیاری از آنان 
حسرت داشتن فرزند را دارند، ولی اقدامی نمی کنند، چون امیدی به آینده او ندارند. 
این اصالت طبقه متوسط است که سیاست های فرزندآوری موجود در مقام گرفتنش 
از آنان است. تنها راه برای فرزندآوری امیدوار کردن مردم و طبقه متوسط به آینده 
خود و به ویژه فرزندان شــان است. با صدقه وام ازدواج و فرزندآوری و امتیازات 
بی ربط و زیان بار نمی توانید این طبقه را به فرزندآوری که در این شــرایط نوعی 

فرزندکشی است ترغیب کنید.

رشیدی کوچی :

از کی ۸ درصد از ۹۲ درصد بزرگتر 
شده است!

سلیمی نمین :

حتی بعضی اصولگرایان هم رای ندادند

فرزندآوری؛ سیاست های غلط، 
امیدهای ناامید

سعید محمد:

ائتلاف قالیباف با اصلاح طلبان خودکشی سیاسی است

سرویس سیاسی -زینب غبیشاوی در رویداد۲۴ 
نوشــت: با پایان انتخابات دور دوم مجلس شــورای 
اســلامی، بالاخره ترکیب مجلــس دوازدهم کامل 
و مشــخص شــد. حامیان دولت، حامیان قالیباف، 
اصلاح طلبان و اعتدال گرایان و مســتقلین به ترتیب 
بیشــترین کرســی های مجلس را در فضایی کاملا 
غیرقابتی تصاحب کردند. سعید محمد، عضو هئیت 
امنــای جبهه صبح ایران به تحلیل فضای انتخابات و 
مجلس دوازدهم پرداخته است که در ادامه می خوانید:
آقای محمــد لطفا نظر خــود را درباره 
انتخابات مجلس دوازدهــم بگوید؟ به نظر 
شــما ریشه این مشارکت سرد را باید در کجا 

جستجو  کرد؟  
میزان مشــارکت مــردم در انتخابــات در همه 
کشــور ها یکی از ارکان امنیت ملی آن کشــور است، 
لذا همه مسئولین باید تلاش کنند تا شرایطی را ایجاد 
کنند که مردم مشــارکت بیشتری در انتخابات داشته 
باشند. ما هم از این موضوع مستثنی نیستیم، مردم قطعا 
گلایه هایــی دارند و منتظر دیدن تحولات و روش ها 
هستند و همانطور که رهبری عنوان کردند، مسیر تحول 
باید از مسیر انتخابات باشد و این شرایط را باید فراهم 
کنیم که مردم این احســاس را داشته باشند که اگر در 
انتخابات حضور پیدا می کنند، در پی آن شاهد تحولاتی 
با توجه بــه رای که دادند، خواهند بود. اگر این اتفاق 
رخ دهد، امیدوارم که در دوره های بعدی وضعیت بهتر 

شود.
چرا باوجود حاکمیت یکدســت، ما شاهد 
بیشــترین حجم اختلاف در میان گروه های 

اصولگرا بودیم؟
اصولگرایی یک معنا و مفهومی دارد، اما متاسفانه 
در کشــور ما مانند بســیاری از موضوعات دیگر که 
معنایش استحاله شده است، الان استفاده های نادرستی 
از این کلمه می شــود و به عنوان یک حزب و باند از 
آن استفاده می شــود. اصولگرایی یعنی افرادی که به 
یکسری چارچوب و آرمان معتقد باشند و در آن مسیر 
حرکت کنند. حالا فرض را بر این بگیرید اگر کســی 
بگوید بنده اصولگرا هستم، ولی برخلاف این آرمان ها 
حرکت کند، فساد کند، تزویر و تناقض داشته باشد، به 
خودی خود باعث انحراف می شود و کسانی که او را 
الگــو قرار داده اند و می خواهند به او اقتدا کنند، عملا 
آن ها هم به انحراف می روند؛ لذا همه باید مراقب باشیم 
که اگر شــعاری داده می شود که با باور ها و اعتقادات 
مــردم در ارتباط اســت، نباید اجازه دهیم که کســی 

تناقضی در آن ایجاد کند.
آیا ریشــه این اختلافــات را باید در نوع 
رفتار پدرخوانده های جریــان اصولگرایی 

جستجو کرد؟  
در ســال های اخیر کسانی موسوم به پدرخوانده 
جریــان اصولگرایی برای حضور یا عدم حضور افراد 
تعیین تکلیف می کردنــد. تا زمانی که عدالتی در این 
حوزه بود، همه تمکین می کردند چرا که همه به دنبال 
وحدت بودند. اما از یک زمانی به بعد دوستانی که در 
خیمه اصولگرایی بودند، به این جمع بندی رسیدند که 
آنچنان هم بحث شایسته سالاری مطرح نیست و نفوذ 
افراد خاص است که تعیین می کند چه کسانی در لیست 

قرار بگیرند. 
از همان زمان این انشــقاق و شــکاف در میان 
دوســتان ایجاد شد و در این دوره این اختلاف به اوج 
خود رســید، چرا که برخی از دوســتان که به عنوان 
پدرخوانده عمل می کردند افرادی را که هیچ تجربه و 
تخصصی در امور مجلس نداشتند، در لیست گذاشتند 
و افرادی متخصص و باتجربه را حذف کردند. همین 
موضوع باعث شد تا یک افتراق و شکافی ایجاد شود.

علاوه بر این رویه، صحبت های غیراخلاقی مانند 
پاجوش و نگاهی با تبختر، نسبت به سایر جریان های 
اصولگرایی موجب این افتراق شد و من مهمترین علت 
آن را در نوع نگاه همین پدرخوانده ها می دانم که البته 

پاسخ خودشان را هم دریافت کردند.
در این انتخابات، جریان پایداری با وجود 
انتقادات بسیار تندی به قالیباف داشت اما با 
او لیست مشــترک داد. دعوا میان گروه های 
اصول گرا اعتقادی است یا برسر سهم خواهی 

است؟
جریان پایداری بر اســاس یکســری اعتقادات 
و باور هــا و گفتمان اصیل شــکل گرفت. این جریان 
بحث هــا را از منظری آرمانی دنبال می کردند و خیلی 
باید مراقبت کنند که از این رویکرد آرمان گرایانه دور 

نشــوند. باید بتوانند چارچوب های گفتمانی خود را 
حفظ کنند و هدایت جریان پایداری را نباید به دست 
افراد تاجر مســلک بدهند، زیرا این افراد به دنبال آنند 
که سر همه چیز معامله کنند، اما گفتمان جبهه پایداری 
قابل معامله نیســت. اگر کسی بخواهد جبهه پایداری 
را وارد معاملات ســر کرسی های قدرت کند عملا بر 
گفتمان جبهه پایداری چوب حراج زده است. از همین 
رو -چــون آرمان های این عزیزان را مقدس می دانم- 
توصیه می کنم از این آرمان بســیار مراقبت کنند و اگر 
موضوعی بد است، بگویند در چارچوب آرمان های ما 
نمی گنجد. نمی شود از یک جریان به خاطر فسادش 

انتقاد کنید، اما با همان جریان به مذاکره بنشینید.
بسیاری از نمایندگان مجلس یازدهم از 
عملکرد مدیریتی آقای قالیباف انتقاد کردند! 
به نظر شما ایشــان کارنامه موفقی در دوره 

چهار ساله خود داشته است؟
مجلــس محل تضارب آرا و بحث و بررســی 
دیدگاه های مختلف اســت و نباید کسی قدرت را از 
صحن مجلس بگیرد. متاسفانه از دوره آقای لاریجانی 
این موضوع باب شد که یکسری اختیارات صحن به 
نفع شخص رئیس مجلس مصادره شد. همانطور که 
می دانید ما رئیس قــوه مقننه نداریم و رئیس مجلس 
اداره کننده جلســات مجلس است. مجلس به همراه 
شــورای نگهبان به نوعی در حکم یک قوه هستند و 
رئیس محترم مجلس فقط باید نقطه نظرات نمایندگان 
را جمع بندی کند. اما از دوره آقای لاریجانی برخی از 
اختیارات صحن اخذ شــد و در اختیار رئیس مجلس 
گذاشته شد. این رویه در دوره قالیباف شدت گرفت. 
متاســفانه آیین نامه های داخلی مجلس را بسیار زیاد 
دستکاری کردند، تمام اختیارات نمایندگان را گرفتند 
و به شخص رئیس مجلس دادند. خب رئیس مجلس به 
تنهایی در جلسات سران شرکت می کرد و بدون اینکه 
با نماینــدگان محترم مردم موضوعات را مطرح کند، 
تصمیم گیری می کرد. خب این مسئله یک نوع وازدگی 
را در میــان نمایندگان ایجاد کرد که گفتند مجلس در 
راس امور است، اما با این شیوه مجلس حتی در جریان 
امور هم نیســت چه رسد به اینکه در راس امور باشد. 
یکی از اشتباهات بزرگ آقای قالیباف بود که اختیارات 
را از نماینــدگان گرفــت و در خودش خلاصه کرد. 
از همین رو می خواهــم بگویم آقای قالیباف در نوع 
مدیریــت خودش در مجلس نمره قبولی نمی گیرد و 
باعث تضعیف مجلس شــد. در سایر موضوعات نیز 
همین رویه را داشــتند؛ از افراد و معاونینی که آوردند، 
تغییــرات مکرری که در نفــرات ایجاد کردند، بحث 
پژوهشگاه مجلس و سایر موضوعات، مدیریت بسیار 

ضعیفی را داشتند.
مسائل حاشیه ای خصوص موضوعات 
خانوادگی ایشــان -مثل ماجرای سیسمونی 
دختر ایشان یا درخواست آقامت پسر ایشان 
و یا مباحثی همچون فروش خانه ای در آلمان- 
چقدر به جایگاه و ابروی مجلس ضربه وارد 

کرده است؟
من هیچگاه به مسائل و موضوعات شخصی هیچ 
کس حتی آقای قالیباف ورود نکرده و نخواهم کرد و 
در این مورد بحثی ندارم، اما درباره عملکرد خود آقای 
قالیباف معتقدم او به عنوان رئیس مجلس جا داشــت 
که اگر عملکرد خانواده اش مورد تاییدش نیست، این 
را با مردم درمیان می گذاشــت و عذرخواهی می کرد. 
این باعث تسکین مردم می شد و شاید به نوعی او را در 
حاشیه امن قرار می داد. اما خب وقتی این اتفآقات رخ 
نداد و حتی در بسیاری از موارد دفاع هم کرد، برای مردم 
خوشایند نیست. سایر موضوعات مرتبط با شخص 
آقای قالیباف و نوع عملکــردش، موضوعاتی مانند 
تراول ها و سایر حواشی دیگر، هم همگی بی پاسخ ماند 
که  زیبنده یک مسئول نظام جمهوری اسلامی نیست.

به نظر شما اگر آقای قالیباف نه یک چهره 
اصولگرا بلکه یک چهره سیاسی اصلاح طلب 
بود آیا باز با ایشــان به این میزان مماشات و 

برخورد مومنانه می شد؟
متاســفانه امروزه برخورد بــا افراد خلافکار، به 
صورت سلیقه ای انجام می شود و اول نگاه می کنند که 
این فرد جز کدام دار و دسته است و بعد میزان برخورد 
را تعیین می کنند. این پدیده بسیار زشت است و ایجاد 
تبعیض می کند. عزیزان باید توجه داشته باشند که میزان 
برخورد باید فارغ از این باشد که فرد خلافکار متعلق به 

کدام دار و دسته و جریان است.
بسیاری از نمایندگان به اقدامات اجرایی 

آقــای قالیباف خصوصا حلقــه معاونین و 
مشاورین ایشــان به دلیل مداخلات سیاسی 
در تصمیمات نماینــدگان اعتراضات تندی 
داشتند و حتی مشخص شد اطرافیان ایشان 
در رســانه ها پول پاشی شدیدی انجام دادند، 
به نظرتان این ها چه تاثیری بر شرایط ایشان 
در رســیدن مجدد به ریاست مجلس خواهد 

داشت؟
حدیث داریم که اگر در کاری اخلاص و صداقت 
وجود داشته باشد، خداوند به آن کار برکت می دهد و 
اگر این دو خصیصه در کاری وجود نداشته باشد، عملا 
آن کار ابتر می ماند و به نتیجه نخواد رســید. من عدم 
موفقیــت این جریانی که آقای قالیباف از آن حمایت 
می کرد را ناشی از این می دانم که صداقت و اخلاص 

در اعمالشان وجود ندارد.
آیا افول رای ایشــان در تهران به عنوان 
نفر چهارم و رای نیاوردن لیســت منتسب به 
ایشان را باید به معنای پایان زندگی سیاسی 

آقای قالیباف بدانیم؟
هر کدام از ما می توانیم ارزش افزوده ای برای نظام 
ایجاد کنیم و از طرف دیگر یکسری هزینه هم می توانیم 
ایجاد کنیم. تا زمانی که این ارزش افزوده بیش از هزینه 
باشد، باید بایستیم و کار کنیم. آقای قالیباف هزینه اش 
برای نظام بیشــتر از ارزش افزوده اش است. اگر جای 
او بودم عرصه را ترک می کردم. نظام نباید تا این اندازه 

برای یک شخص هزینه دهد.
گویا آقای قالیباف برای حفظ بقای ریاست 
خود دســت به دامن نمایندگان اصلاح طلب و 
میانه رو و مستقل مجلس شده. آیا باید شاهد 

یک بده-بستان تاریخی در این برهه باشیم؟
ما هم این موضوع را شــنیده ایم که آقای قالیباف 
مشغول مذاکره با اصلاح طلبان است برای اینکه بتواند 
از رای آن ها برای ریاست خود استفاده کند و در عوض 
امتیازاتی به این دوســتان بدهــد. در این جا از هر دو 
طرف باید ســئوال مشابهی را پرسید؛ از آقای قالیباف 
باید پرســید که اگر شما مسیر اصلاح طلبان را درست 
نمی دانید، چرا باید برای کرسی قدرت وارد مذاکره با 
آن ها می شوید و همینطور از اصلاح طلبان باید پرسید 
شما که همواره انتقادات تندی به قالیباف داشتید، اینکه 
امــروز بخواهید وارد مذاکره با او شــوید، پس عملًا 
حرف های گذشته تان بی اساس بوده! برای مخاطبین 
شما سوال ایجاد می شد که سال ها نقد می کردید، حالا 
چه اتفاقی رخ داده که به یکباره همه چیز را تغییر دادید 

و به گفتمان خودتان چوب حراج زده اید.
آقای پزشــکیان به عنــوان لیدر جریان 
اصلاح طلب معتقد است نباید ریاست مجلس 
را به نیرو های تندرو مثل آقایان رســایی و 
یا نبویان ســپرد پس بهتر است با قالیباف 
ائتلاف کرد! به نظر شــما جریان پایداری به 
دنبال ریاســت اســت که اصلاح طلبان از آن 

نگرانی دارند؟
آقای پزشکیان فرد بسیار محترمی هستند و احترام 
زیادی برای او قائل هســتم. فکر می کنم در روز های 
اول در اظهارنظر کمی عجله کردند. مجموعه دوستانی 
کــه رای آوردند و وارد مجلس شــدند، عموما افراد 
متعادلی هستند و دلشان برای کشور و مردم می سوزد 
و می خواهند خدمت کنند و فکر می کنم اگر کمی بیشتر 
باهم گفتگو داشته باشند، بتوانند نقاط مشترک زیادی را 

برای حل مشکلات مردم پیدا کنند.
تمــام جریان اصلاح طلب از مســئولین 
و چهره هــای مطــرح این جریــان گرفته تا 
رسانه های منتســب به آن ها همیشه معتقد 
بودند دوران آقای قالیباف در شهرداری تهران 
سیاه ترین و پرفسادترین دوران بوده است 
به نظر شما ائتلاف این جریان باکسی که مظهر 

و بانی آن دوران بوده امکان پذیر است؟
با توجه به مواضعی کــه اصلاح طلبان به نحوه 
مدیریت قالیباف در دوران شهرداری و در این ۴ ساله 
ریاســت مجلس داشــتند، عملًا ائتلاف با او و تایید 
قالیباف توســط این عزیزان، به معنای پایان گفتمانی 
است که تا به الان داشتند و یک نوع خودکشی سیاسی 

برای اصلاح طلبان خواهد بود.
شــاید جریان اصلاح طلب معتقد باشد 
پیشنهاد و یا فصل مشترکی باطیف شما ندارد 
برای همین چاره ای به مذاکره با آقای قالیباف 
ندارد؟ ایا شــما در این خصــوص با بزرگان 
جریان اصلاح طلب، میانه رو و مستقل مجلس 

رایزنی داشته اید؟
باید ببینیم هدف چیست. اگر هدف حل مشکلات 
مردم باشد، به نظرم نقاط مشترک زیادی را می توان پیدا 
کرد و بر آن ها پافشــاری کــرد. اگر بحث زورآزمایی 
سیاسی و سهم خواهی باشد، خیر نقطه مشترکی وجود 
نــدارد. با توجه به این کــه مجموعه ما به عنوان یک 
مجموعه مســتقل و فراجناحی وارد این عرصه شده، 
امیدوارم حداکثر اســتفاده از نقاط مشترک را ببریم و 
البته سر بسیاری از موضوعات هم اختلاف نظر داریم 

که آن ها سرجای خود باقی می ماند.
به نظر شما این امکان وجود دارد که میان 
طیف شما و اصلاح طلبان و میانه رو ها ائتلافی 
شکل بگیرد و طیف شما در یک فضای معقول، 
در مدیریت هیئت رییســه و کمیســیون ها 

تعاملی با این جریان داشته باشد؟
نمی توانم اظهار نظر کنم، چرا که این یک انتخابی 
است که توسط نمایندگان محترم انجام می شود و باید 
دید نظر ۲۹۰ نماینده چیســت و به افرادی که آمادگی 
خدمت گذاری در پســت های مختلف را دارند، رای 

دهند.

از آقای قالیباف باید پرسید که اگر شما مسیر اصلاح طلبان را درست نمی دانید، چرا باید برای کرسی قدرت وارد مذاکره با آن ها می شوید و همینطور از اصلاح طلبان 
باید پرسید شما که همواره انتقادات تندی به قالیباف داشتید، اینکه امروز بخواهید وارد مذاکره با او شوید، پس عملًا حرف های گذشته تان بی اساس بوده! برای مخاطبین 

شما سوال ایجاد می شد که سال ها نقد می کردید، حالا چه اتفاقی رخ داده که به یکباره همه چیز را تغییر دادید و به گفتمان خودتان چوب حراج زده اید.

بــا توجــه به مواضعی کــه اصلاح طلبــان به نحــوه مدیریت قالیبــاف در دوران 
شــهرداری و در ایــن 4 ســاله ریاســت مجلــس داشــتند، عمــلًا ائتلاف بــا او و 
تاییــد قالیباف توســط ایــن عزیزان، بــه معنای پایان گفتمانی اســت کــه تا به 
الان داشــتند و یــک نوع خودکشــی سیاســی بــرای اصلاح طلبان خواهــد بود.

یادداشت روز ...

عباس عبدی  
فعال سیاسی


