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سیاسی

سرویس سیاسی - این دسته از 
اصولگرایان به راحتی دروغ می گویند 
و تهمت می زنند و حرف خود را تغییر 
می دهند، حقیقت مســلم و روشن را 
نفی می کننــد، در تاریخ ایران وجود 
گروهی مشــابه آنها یا بی سابقه است 

یا کم سابقه.
عبــاس عبدی در یادداشــتی با 
عنوان »بی ســابقه در تاریخ ایران« در 
روزنامه اعتماد نوشت: این روزها در 
کنار موضوعات مهم دیگر، شــناخت 
جناح بندی های داخلی جریان غالب اصولگرایان نیز می تواند جالب و آموزنده 
باشد. گرچه این جریان لایه های پیچیده ای دارد و به علت »قدرت محور« بودن 
آنان مسائل مادی و منفعتی حرف اول را در مجادلات میان آنها می زند، ولی در 
مجموع می توان آنان را ذیل ســه گروه کلی تقسیم بندی کرد  که البته هر کدام از 
ایــن گروه ها، به ویژه تندروهای آنان از باندها و زیرگروه های عجیب و غریبی 
تشکیل می شوند که هر کدام آنان می توانند موضوع مطالعه و تحلیل جداگانه ای 

قرار گیرند.
 گــروه اول، در حال حذف کامل از عرصه سیاســی هســتند. آنان همان 
اصولگرایان سنتی هستند که در انقلاب هم بودند، تقیدات شرعی دارند، بیش از 
آنکه دنبال منافع و قدرت باشند، خود را ملتزم به ارزش ها و برداشت های دینی 
خود می دانستند، هر چند از سال ۱۳۶۸ به بعد آنان نیز »قدرت محور« بودند، ولی 
صبغه عقیدتی آنان و نیز سابقه تاریخی خودشان، به ویژه در رابطه با روحانیت 
مانع از هضم آنان در هزار لای قدرت می شــد.   حدی از اســتقلال را برای خود 
قائل بودند، همین استقلال جویی و پرهیز از غوطه ور شدن در عوام گرایی افراطی 
آنان را کم کم به حاشــیه برُد و حضور سیاســی آنان را بسیار کمرنگ کرد. نکته 
جالب اثرات رسانه ای بر حذف و یا به حاشیه راندن این گروه است.   ابزارهای 
اصلی آنان برای حضور در میدان در درجه اول حمایت قدرت ســپس انحصار 
صدا و ســیما و بالاخره شبکه های مســاجد بود، ولی کم کم شبکه مساجد را با 
نیروهای جدید از دســت آنان خارج کردند سپس هیات هایی را جایگزین نهاد 

مجلس نمودند. 
 در ادامه با شکستن انحصار رسانه ای و آمدن شبکه های اجتماعی و بالاخره 
تغییر ریل قدرت به سوی جوانگرایی، این جناح عملا از گردونه سیاست به خارج 
پرتاب شده اند و شانس چندانی برای حضور دوباره ندارند. نه انگیزه کافی دارند 
و نه حتی توان لازم را. بسیاری از آنان ناامید از آینده هم هستند. فرزندان اغلب آنان 
راه خود را از سیاست رسمی جدا کرده اند.  گروه دومی از اصولگرایان هستند که 
کمابیش ادامه گروه اول هستند، با این تفاوت که در عرصه مدیریتی کشور حضور 
دارند. کم هم نیستند، هر چند به مرور در حال اخراج هستند.   اینها اغلب نسل 
بعدی گروه اول هستند. فاقد انسجام و تشکیلات روشنی هستند ولی به صورت 
فــردی حضور عمومی دارند، حرف می زنند، نقد می کنند، افشــاگری می کنند، 
التزامات آنان به قدرت فرع بر تعهدات آنان به حقیقت و واقعیت است. با توجه 
به صبغه اصولگرایی که دارند، راحت تر هم حرف می زنند. حس می کنند که به 
آنان خیانت شده و مورد سوءاستفاده سیاسی قرار گرفته اند. هر دو گروه فوق از 
برخی جهات با بخش هایی از اصلاح طلبان نزدیکی های تحلیلی و فکری دارند. 
هر دو گروه تقیدات مذهبی متعارفی دارند و نســبت به آن نیز حســاس هستند.  
گروه سوم مجموعه ای متنوع هستند که متشکل از نسل های دوم و سوم هستند. 
ویژگی اصلی آنان »قدرت محوری« است، ولی تعبیر خود را از آن دارند. در واقع 
قدرت و ثروت را برای خود می خواند. مذهب آنان عمیق نیست، بیشتر مناسکی 
و نمایشــی اســت. ضوابط و ارزش های دینی برای آنان در خدمت بالا رفتن از 
نردبان قدرت است و فقط تا همین مرحله اهمیت دارد.  دین آنان تقریبا جدید 
است. آنان از فرقه ها و دسته ها و باندها و گنگ های گوناگونی تشکیل شده اند. 
به همین دلیل است که از بیرون نمی توان فهمید چرا به یکباره فرد مهم این جناح 

در تهران اول نمی شود و شخص دیگری نفر اول می شود. 
 این محصول تشــکیلات فرقه ای آنان اســت. وحدت تشکیلاتی ندارند 

و اتفاقا به دلیل ماهیت باندی خود، اختلافات عجیب و غریب داخلی دارند. 
 قدرت محوری آنان تا حدی است که مغایر با اولویت های خودشان نباشد، 
لذا در جریان اخیر حجاب به صورت غیرمســتقیم در برابر تذکر به روند جاری 
رســمی علیه زنان حمله کردند.   ذهنیت های آنان تخریبی اســت. گرایش های 
آخرالزمانی دارند و این گرایش نه از روی اعتقاد، بلکه به این علت است که بحث 
و گفت وگــوی عقلانــی را بلاموضوع می کند.   ضد علم، طرفدار نظریه توطئه، 
مخالف قانون و حاکمیت آن هستند. ادبیات آنان در فضای مجازی مشهود است. 
هتاکانه و غیردینی اســت. بسیار متکی به رسانه های انحصاری هستند. در عمل 
هیــچ ایــده و برنامه ایجابی ندارند، جز ویرانگری و تخریب و تقابل در داخل و 

خارج از کشور.  
تناقضات گفتاری و رفتاری آنان فراوان و شــدید است ولی در ذیل کسب 
قدرت به هر قیمتی قابل رفع است. به راحتی چشم را بر فساد خود و دوستان شان 
می بندند، حتی آن را توجیه هم می کنند. برای آنان »حق« معنای مستقلی از »نفع« 
و »قدرت« خودشان ندارد، لذا بی شخصیت ترین رفتارهای سیاسی را در تاریخ 
جدید ایران از خود نشان می دهند. مهم تر از همه اینکه فاقد حداقلی از اخلاقیات 
و شرم هستند.   به راحتی دروغ می گویند و تهمت می زنند و حرف خود را تغییر 
می دهند، حقیقت مسلم و روشن را نفی می کنند، در تاریخ ایران وجود گروهی 

مشابه آنها یا بی سابقه است یا کم سابقه.

ســرویس سیاســی - مهدی 
کرباســیان گفت: به نظر می رسد سال 
۱۴۰۳ سال سختی باشد، اما امید دارم 
با یکدست شــدن دولت و مجلس و 
حمایت رهبــری از دولــت، از این 
بحران هــا با تصمیمات جســورانه، 

عقلایی و با مشورت عقلا بگذریم.
مهدی کرباســیان، اقتصاددان و 
معاون وزیر صنعت در دولت روحانی 
در پاسخ به این پرسش که نرخ تورم تا 
پایان امسال چه مسیری را طی خواهد 
کــرد؟ می گوید: به نظر من هر اقدامی که بانــک مرکزی برای کنترل نرخ ارز با 
ندادن تسهیلات و نقدینگی داشت، توانست تا حدی جلوی رشد شدید قیمت ها 
را بگیرد. وی البته با اشــاره به افزایش نــرخ ارز در یکی دو ماه اخیر، می افزاید: 
واقعیت این اســت که وقتی ۴۵ تا ۵۰ درصد تورم داریم، این نشــان می دهد که 

ارزش پول ملی دارد می افتد.
او متذکر می شود: به نظر می رسد سال ۱۴۰۳ سال سختی باشد، اما امید دارم 
با یکدست شدن دولت و مجلس و حمایت رهبری از دولت، از این بحران ها با 

تصمیمات جسورانه، عقلایی و با مشورت عقلا بگذریم.
کرباسیان یادآور می شود: می توان نرخ تورم را در حدود ۴۰، ۴۵ درصد نگه 
داشــت، اما در مقابل رکود تشدید می شود. وقتی حقوق ۲۰ درصد افزایش پیدا 

کند، هزینه ها پایین باشد، پولی نمی چرخد و رکود ایجاد می شود.
کرباسیان در پاسخ به این پرسش که نرخ ارز در سال ۱۴۰۳ چه مسیری را 
طی خواهد کرد؟ به این جمله بســنده می کند: این منوط به این اســت که چقدر 

درآمد ارزی و نفتی داشته باشیم.

سه گروه اصولگرایان از نظر عباس عبدی :

از »ارزشی های واقعی« تا 
» شخصیت های هتاک«

پیش بینی دولتمرد حسن روحانی از وضعیت اقتصادی؛

 سال سختی پیش رو است

مردم به این باور رسیده اند که احزاب سیاسی به جای منبع قدرت 
تبدیل به ابزار قدرت شده اند

سرویس سیاســی - فعالیت احزاب و 
گروه های سیاســی در ایران، همزمان و شــاید 
پیش از برگزاری اولین انتخابات  تاریخ معاصر 
آغاز شد؛ اما خبری از نهادینگی تحزب در کشور 
ما نیست! پیامدهای ضعف تحزب، بیش از هر 
زمانــی خود را در مقاطع رقابت های انتخاباتی 
نشــان می دهد و تشــکل ها و فهرســت های 
موســمی می کوشــند تا این ضعف را پوشش 
دهند. از دید بســیاری از ناظران و تحلیلگران 
سیاسی، پا نگرفتنِ فرایندهای حزبی، علاوه بر 
ایام انتخابات، آثار خود را در عرصه فعالیت ها و 
روندهای سیاسی کشور نیز به اشکال گوناگون 

می نمایاند.
 احزاب سیاســی به عنــوان چرخ دنده 
های دموکراســی و عضو مهم جامعه مدنی، در 
کشورهای دموکراتیک نقش مهمی در تعامل بین 
دولت و جامعه ایفا می کنند؛ بنابراین، نظام های 
مبتنی بر مردمســالاری نمی توانند از احزاب و 

سیاست های حزبی خود را بی نیاز ببینند.
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، در 
دو اصــل ۲۶ و ۲۷ به کلیــات مربوط به آزادی 
احزاب و انجمن ها و شــرایط و حدود فعالیت 

آنها پرداخته است. 
در اصل ۲۶ قانون اساســی آمده اســت: 
»احزاب، جمعیت ها، انجمـن های اسلامی و 
صنفی و انجمن های اسلامی یا اقلیت های دینی 
شناخته شده آزادند، مشروط به اینکـــه اصول 
استقلال، آزادی، وحدت ملی، موازین اسلامی 
و اساس جمهوری اسلامی را نقض نکنند. هیچ 
کس را نمی توان از شرکت در آنها منع کرد و یا 
به شرکت در یکی از آنها مجبـور سـاخت.«در 
اصـل ۲۷ نیـز آمده است: »تشکیل اجتماعات و 
راهپیمایی ها، بدون حمل سلاح به شرط آنکه 

مخل مبانی اسلام نباشـد آزاد است«
از  نشــان  تاریخــی  بررســی های 
»دولت ســاخت« بودن احزاب سیاســی و نه 
»دولت ســاز« بــودن آن دارد و به همین دلیل، 

موجب بی اعتمادی و بدبینی مردم شدند.
احزاب سیاسی پس از انحلال حزب 
جمهوری اســلامی روی شــکاف های 
اقتصادی-اجتماعی یا سیاسی در داخل 

بلوک اسلامی شکل گرفتند
احزاب سیاســی چرخ دنده دموکراسی و 
از نهادهای جامعه مدنی هســتند که در تعامل 
میــان دولت )رأس هرم( و جامعه )قاعده هرم( 
می توانند نقش مهمی ایفا کنند. پس از انقلاب 
اســلامی، برخی با حضور احزاب سیاسی در 
جامعــه مخالف بودند. صاحبــان این دیدگاه، 
احزاب سیاسی را سرچشمه کشمکش و تفرقه 

می دانستند. 
برخی نیز معتقد بودنــد حضور احزاب 
سیاسی به عنوان سازوکاری مهم و با کارویژه های 
نمایندگی مطالبات مردم ضروری است. موج 
انقلاب با سرعتی باور نکردنی، تغییراتی را در 
ســاختارهای قدرت ایجاد و بسیاری از نظم ها 
و ســامان های سیاســی و اجتماعــی کهن را 
دستخوش تغییر کرد که یکی از آنها نظام حزبی 

در ایران بود.
در اواخر دوره پهلــوی دوم، نظام حزبی 
با شکل گیری حزب رستاخیز به صورت نظام 
تک حزبی درآمده بود اما پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی، به دلیل مطالبات فضای باز سیاسی در 
جریان انقلاب، احزاب و دســته های سیاسی 
متعددی در فضای سیاســی کشور ظاهر شدند 
که البته همگی بدون شناســنامه بودند، زیرا با 
وجود اصل ۲۶ قانون اساسی که آزادی احزاب 
سیاسی را مشروط بر عدم نقض اصول استقلال، 
آزادی، وحدت ملی، موازین اسلامی و اساس 
جمهوری اسلامی می داند، هنوز قانون احزاب 

سیاسی شکل نگرفته بود.
امــا حزب جمهوری اســلامی، در واقع، 
نوعی واکنش در برابر ســایر تشکیلاتی بود که 
در آن زمان در جامعه حضور داشــتند و از آنها 
احساس خطر می شــد؛ یعنی اگر در اهداف و 
چرایی شکل گیری این حزب دقت کنیم، متوجه 
می شویم که این حزب، تشکیلاتی برای مبارزه و 

خنثی کردن کارها و اهداف دیگر احزاب مخالف 
بود و پس از سال ۱۳۶۰ که رهبران آن پست های 
کلیــدی را گرفتند و اســتقرار نظام جمهوری 
اســلامی به مرحله تثبیت رسید، این حزب نیز 
به فراموشی سپرده شد. بعدها با تصویب قانون، 
احزاب سیاسی شروع به شکل گیری کردند. اما 
دلایل متعددی در شکل گیری آنها تأثیر داشت.

فرهنگ سیاسی جامعه پیش از شکل گیری 
حزب باید غنی و مشارکتی باشد؛ به این معنا که 
از فرهنگ سیاســی تبعی باید به سوی فرهنگ 
سیاســی مشارکتی حرکت کرده باشد تا بتواند 
تکثرگرایی یا پلورالیسم و دموکراسی را برتابد.

احزاب سیاســی پــس از انحلال حزب 
جمهوری اسلامی روی شکاف های اقتصادی 
ـ اجتماعی یا سیاســی در داخل بلوک اسلامی 
شکل گرفتند، زیرا اگر احزاب سیاسی در داخل 
ابرگفتمان انقلاب اسلامی شکل نمی گرفتند، 
قاعدتاً باندهای قدرت شکل می گرفتند. از این 
رو، به نظرم، مهم ترین دلیل شکل گیری احزاب 
سیاسی پس از تأسیس نظام جمهوری اسلامی، 
ایجــاد مشــروعیت و مقبولیت بــرای بلوک 
اسلامی، افزایش مشارکت سیاسی و نهایتاً دفاع 
از استقرار و تثبیت نظام جمهوری اسلامی بود.

درون  در  سیاســی  احــزاب 
ســازمانی ترین حرکت هــای خود نیز 
اصول دموکراسی را بازنمایی نمی کنند

پیرامون علل ناکارآمدی احزاب سیاســی 
در ایران، باید گفت که در ایران احزاب سیاسی 
وجود دارند اما چون نهادینه نشده اند، ناکارآمد 
شــدند. بنابراین، ما ابتدا باید دلایل ناکارآمدی 
احزاب سیاســی را بررســی می کنیم و سپس 
به ناکامی آنهــا می پردازیم. اول اینکه، احزاب 
سیاسی موجود دولتی بودند و از دل دولت های 
در قدرت شکل می گرفتند. بررسی های تاریخی 
نشــان از »دولت ساخت« بودن احزاب سیاسی 
و نه »دولت ســاز« بــودن آن دارد. لذا موجب 
بی اعتمادی و بدبینی مردم شدند.دوم، فرهنگ 
سیاسی ایلی ـ عشیره ای بود که موجب تضعیف 
وحدت و یکپارچگی ملی و در نتیجه تخریب 
بســتر لازم برای تداوم حرکت احزاب سیاسی 
شــد. از ســوی دیگر، فرهنگ سیاسی جامعه 
پیش از شکل گیری حزب باید غنی و مشارکتی 
باشــد؛ به این معنا که از فرهنگ سیاسی تبعی 
باید به سوی فرهنگ سیاسی مشارکتی حرکت 
کرده باشــد تا بتواند تکثرگرایی یا پلورالیسم و 
دموکراســی را برتابد.اما در جامعه ما، احزاب 
سیاسی در درون ســازمانی ترین حرکت های 
خود نیز اصول دموکراسی را بازنمایی نمی کنند. 
احزاب سیاســی در ایران بیشــتر تمرکزگرا و 
رابطه مدار، حتی در شــکل گیری شــوراهای 
مرکزی، هستند و کمتر به ضوابط حزبی، انضباط 
سازمانی و تشکیلات توجه می کنند. به علاوه، 
احزاب سیاســی در ایران یا نخبه گرا یا توده گرا 
هستند و ریشه در طبقه اجتماعی خاصی ندارند. 
شکاف میان احزاب سیاسی و مردم موجب شده 
احزاب سیاســی از مقبولیت و مشروعیت لازم 
برخوردار نباشند. برخی معتقدند روابط احزاب 
با هم آنتاگونیســتی )ســتیزه جویانه( است اما 
مــن معتقدم روابط افــراد در داخل یک حزب 
هم آنتاگونیســتی است؛ حتی در داخل احزاب 
سیاسی رقابت مدنی، اجماع فکری و .... شکل 

نمی گیرد.
احزاب سیاســی در ایران بیشتر 
تمرکزگــرا و رابطه مــدار، حتــی در 
شکل گیری شــوراهای مرکزی هستند 
و کمتــر به ضوابط حزبــی، انضباط 
سازمانی و تشــکیلات توجه می کنند. 
به علاوه، احزاب سیاســی در ایران یا 
نخبه گرا یا توده گرا هستند و ریشه در 

طبقه اجتماعی خاصی ندارند
اتفــاق جالــب زمانــی رخ می دهد که 
دبیرکل یک حزب سیاسی می گوید: »سازوکار 
تصمیم گیری بر مبنای اجماع فکری نیســت«. 
این یعنی تعریف حزب سیاســی را هم زیر پا 
نهاده، جمع بودن و اشتراک ذهنی و عقیدتی را 
تجربه نکرده و به قولی هر کس به سوی منافع 

خود حرکت کرده و در نهایت و زیرساخت در 
نفی یکدیگر معنا پیدا کرده اند. در نتیجه، نخبگان 
سیاسی ما هم درک درستی از حزب ندارند چه 
برســد به عامه مردم. بنابرایــن، یکی از دلایل 
ناکارآمدی احزاب سیاســی عدم درک صحیح 
نخبگان سیاسی و مردم از حزب سیاسی، ماهیت 

و کارویژه های آن است.
دیگر آنکه، ســاختار و تشکیلات حزبی 
در ایران شــکل نگرفت. احزاب ایران فردگرا و 
تمرکزگرا رشد کردند. به همین دلیل شما می بینید 
که در انتخابات ، حیثیت حزبی به معنای واقعی به 
صورت فردی از درون تهی می شود و نمی تواند 
به یک گفتمان واحد برسد. حتی در چارچوب 
حزب یک ایدئولوژیِ بروز نمی کند و انســداد 
فکری وسیاسی و توسعه نیافتگی سیاسی اتفاقاً 

از همین احزاب سیاسی آغاز می شود.
افراد درون احزاب سیاسی وقتی با اختلاف، 
نه رقابت در کســب قدرت مواجه می شوند به 
راحتی و با توجیه ســرطانی و سمی انشعاب 
می زنند. خرد جمعی در احزاب سیاسی شکل 
نمی گیرد و احزاب سیاســی در بازی قدرت و 

قدرت طلبی در خرد فردی گرفتار می شوند.
یکی دیگر از دلایــل ناکارآمدی احزاب 
سیاســی این است که اجماع فکری و تشکیل 
ائتلاف ها برای آنها بیشــتر تاکتیک اســت تا 
استراتژیِ. به همین دلیل این ائتلاف های سست 

و زودگذر و انشعابات سریع کارآمد نیستند.
ســاختار قدرت در این نهاد مدنی که باید 
مظهر دموکراسی باشد، غیردموکراتیک است. 
احزاب سیاســی در ایران نتوانســتند شکلی 
اندام وار به خود بگیرند و در ساخت اجتماعی 

به انسجام اجتماعی دست یابند.
اگر احزاب سیاســی در ایران را بر اساس 
نظریــه هانتینگتون مورد بررســی قرار دهیم، 
متوجه می شــویم احزاب سیاســی در ایران 
از مرحله شــکل گیری و تــداوم حیات عبور 
کرده و در مرحله گســترش قــرار دارند. اما به 
مرحلــه نهادمندی پا نگذاشــته اند. از این رو، 
ناکارآمدی احزاب سیاســی را می توان از منظر 
نحوه شــکل گیری، تداوم حیات، برآوردن و 
انجام کارویژه های حزب، ســاختار قدرت و 
ضعف قانون احزاب سیاســی نیــز بیان کرد. 
بررسی تاریخی نشان می دهد احزاب سیاسی 
در دوره حیات خود نتوانسته اند به کارویژه های 
حزبی عمل کنند. قانوان احزاب سیاســی فاقد 
نظام نظارت و شفافیت مالی برای فعالیت های 
احزاب سیاســی اســت. احزاب سیاســی در 
ایران دچار سیاست زدگی شدید، قدرت طلبی 
تنگ نظرانه با قاعده »برد ـ باخت« بجای قاعده 
همکاری جویانه و رقابت مسالمت آمیز و عدم 
رعایــت قواعد بازی دموکراتیک هســتند که 
موجب ناکارآمدی آنها می شود. از سوی دیگر، 
در مانیفســت تمام احزاب سیاســی بر اصول 
اخلاقی، مدنی و قانونمندی تأکید شده است، 
اما در عمل میان این اصول و آنچه رخ می دهد، 

فاصله و گسست وجود دارد.
برخــی معتقدنــد روابط احــزاب با هم 
آنتاگونیستی )ستیزه جویانه( است اما من معتقدم 
روابط افراد در داخل یک حزب هم آنتاگونیستی 
اســت؛ حتی در داخل احزاب سیاسی رقابت 

مدنی، اجماع فکری و .... شکل نمی گیرد
مردم بــه این باور رســیده اند که 
برای احزاب سیاسی به جای منبع قدرت 

تبدیل به ابزار قدرت شده اند
با وجود این که به نظر می رسد تمام مواردی 
که ذکــر فرمودید در عدم توفیــق یا »ناکامی« 
احزاب سیاســی مؤثر بوده اند، شاید مهم ترین 
دلیل عدم توفیق احزاب سیاســی عدم توافق 
آنها با مفســر قانون در »تفسیر قوانین موجود« 
و اختــلاف نظر در »قدرت ســاختار قدرت« 
باشــد. البته توجه دارید که تمام عوامل مؤثر در 
»ناکارآمدی« احزاب سیاســی در »ناکامی« آنها 

مؤثر بوده اند.
احزاب سیاسی نتوانســته اند در طولانی 
مــدت اعتماد عمومی را که می تواند ســرمایه 
اجتماعی آنها باشد جلب و جذب کنند. مردم به 
این باور رسیده اند که احزاب تنها در پی تحقق 
منافع فردی، گروهی و جناحی خود هســتند، 
احزاب سیاسی هیچ فایده و عملکرد مثبتی برای 
مردم ندارند، احزاب توجه کمی به خواسته ها و 
مطالبــات مردم دارند، احزاب نمی توانند نقش 
میانجــی خود را به عنوان جامعه مدنی و انتقال 
مطالبات مردم به طبقه حاکم انجام دهند و اینکه 
احزاب سیاسی فردای دسترسی به قدرت، مردم 
را به فراموشی سپرده اند. در نتیجه، مردم به این 
باور رســیده اند که بجــای »منبع قدرت« برای 
احزاب سیاسی تبدیل به »ابزار قدرت« شده اند.

از سوی دیگر، مشارکت نهادمند مستلزم 
وجود فرصت های برابر و رعایت قواعد بازی 
دموکراتیک ۱( در داخل نهاد مدنی؛ ۲( در تعامل 
با حکومت و ۳( در تعامل با سایر نهادهای مدنی 
است. در صورتی که نهادهای مدنی مانند احزاب 
سیاسی نهادمند نشوند، به قول هانتینگتون بجای 
»جامعه مدنی« که مسئولیت انتقال مطالبات مردم 
و قاعده هرم را به رأس قدرت برعهده داشته و 
عرصه ای اخلاق مدار، قانونمند، حوزه آزادی و 

استقلال، کثرت گرایی، خودانگیختگی، رقابت 
سالم و قاعده مند و تعهد به مصالح جمعی است، 
»جامعه پروترین« ظهور و بروز می یابد که یک 
جامعه سیاست زده، با رقابت غیرقاعده مند، بر 
اساس مصالح شخصی و قدرت محور است که 
هدف مستقیم آن، کسب قدرت سیاسی خواهد 
بود. در نهایت، در جامعه مدنی میان مشارکت 
سیاسی نهادهای مدنی با نهادمندی آنها تناسب 
وجــود دارد، در حالی که در جامعه پروترین/
سیاســت زده مشارکت سیاسی نهادهای مدنی 
بی ضابطــه و غیرنهادمند اســت و این عوامل 

موجب ناکامی احزاب سیاسی می شود.
به علاوه، نخبه گرا بودن احزاب سیاســی 
موجب شــده آنها از یک سو، توجه چندانی به 
عضوگیری از افراد عادی نداشته باشند و از سوی 
دیگر، به آموزش سیاسی و اجتماعی و ارتقای 
آگاهی های سیاسی و اجتماعی توده ها بی توجه 
باشــند. در نتیجه، نگرش منفی مردم نسبت به 
احزاب سیاسی و برج عاج نشینی روشنفکران 
حزبــی و عدم تلاش جــدی آنها برای جذب 
مردم موجب شکاف و فاصله معنادار میان مردم 
و احزاب شده، پایگاه اجتماعی آنها را تضعیف 
کرده است که چنین وضعیتی هنوز وجود دارد.

افراد درون احزاب سیاسی وقتی با 
اختلاف، نه رقابت در کسب قدرت مواجه 
می شوند به راحتی و با توجیه سرطانی 

و سمی انشعاب می زنند
پس از مشــروطه هرگز و در هیچ دورانی 
فضای رقابتی مسالمت آمیز و منعطف در ایران 
شکل نگرفت. شکاف های متراکم و ایدئولوژیک 
انعطاف ناپذیر به بی ثباتی سیاسی و قطبی کردن 
شدید فضای سیاسی ـ اجتماعی جامعه منجر 
شد. این فضا موجب تقویت ساخت ناامن ذهنی 

مردم و حزب گریزی آنها شد.
در نهایت، مردم به دلایلی مانند نخبه گرایی 
)عدم انطباق با خواســت ها و مطالبات مردم(، 
وابســتگی به حکومــت )عدم اســتقلال(، 
تعارضــات ایدئولوژیک و قطبی کردن جامعه 
)عدم انســجام(، قدرت طلبی و فاصله گیری از 
اصول اخلاقی و مدنی، قائم بودن به شــخص، 
عدم عمل به وعده هــای انتخاباتی و بازتولید 
فرهنگ سیاسی تبعی، نسبت به احزاب سیاسی 
رویکرد و نگرش مثبتی نداشته، تمام اینها ناکامی 
احزاب سیاسی را در نهادمندی آن شکل داده و 

رقم زده است.
در رأی دهــی لیســتی، یکــی از 
بزرگ تریــن معایــب، عــدم پیگیری 
درآمدهای انتخاباتــی از طریق قانون 

احزاب سیاسی است
رأی دهی لیستی با هویت حزبی در ارتباط 
قرار می گیرد. وابستگی حزبی، موجب هویت 
حزبی برای افراد می شود. حزب نامزدهای خود 
را معرفی می کند و طرفداران حزب به نامزدهای 
معرفی شده، حتی بدون شناخت، رأی خواهند 
داد. به نظر من، رأی دهی لیســتی و نگاه لیستی 
به نامزدها یک آســیب بــزرگ برای انتخابات 
اســت. در سال های اخیر به محض اینکه یکی 
در انتخابات کاندیدا می شــود، اولین پرسش 
اطرافیان این است که »در لیست هستی یا نه؟« 
چون امکان پیروزی در انتخابات را در جاگیری 

در لیست می دانند.
شــاید مهم ترین دلیل عدم توفیق 
احزاب سیاســی عــدم توافــق آنها با 
مفســر قانون در تفسیر قوانین موجود 
و اختلاف نظر در قدرتِ ســاختار قدرت 

باشد
در رأی دهی لیســتی، یکی از بزرگ ترین 
معایب عدم پیگیــری درآمدهای انتخاباتی از 
طریق قانون احزاب سیاســی اســت. در واقع، 
یکی از بزرگ ترین خلأهای قانونی را در قانون 
احزاب سیاســی می بینیم که هیچ اشــاره ای به 
درآمدهای احزاب سیاســی نکرده اســت. در 
نتیجه، احزاب سیاســی با ترویــج رأی دهی 
لیســتی فرصت کسب درآمد یافته، برای ورود 
و شناسایی افراد شایسته اما بدون امکانات مالی 

گسترده تلاشی نمی کنند.
دوم، در رأی دهی لیستی، مشارکت کننده، 
در واقع، در مقام ابژه سیاسی ظهور پیدا می کند 
و باز هم به فرهنگ سیاســی تبعی برمی گردد. 
این به معنای آن اســت که تربیت سیاسی برای 
سوژه گی سیاسی انجام نگرفته است. رأی دهنده 
پای صندوق رأی می رود و بدون هیچ شناختی 

اقدام به رأی دادن می کند. 
دیگــر آنکه، انتخابات از رقابت نخبگانی 
خارج می شود و مفهوم اصلی انتخابات از بین 
می رود. احزاب به عنوان گروه های مرجع تهیه 
لیست های انتخاباتی شفافیت ندارند. افرادی با 
وجود تمام صلاحیت ها و شایستگی ها از سوی 
احزاب سیاسی شناسایی نمی شوند و در لیست 
قرار نمی گیرند. در نتیجه افراد شایسته ناامید و 
سرخورده شده و افراد ناشایست وارد مجلس 
می شوند. به آسانی می توان عملکرد و کارآمدی 
مجالس قانونگذاری را از مجلس اول تا یازدهم 
بررسی کرد و به این ترتیب متوجه خواهید شد 
که کارآیی و کارآمدی مجلس از زمان لیســتی 

شدن رفتار انتخاباتی کاهش یافته است.

از دیگر آســیب های رأی دهی لیســتی، 
افزایش نقش پــول در انتخابات و در واقع، در 
نتیجه انتخابات اســت. گاهی هزینه های اعلام 
شده از میزان درآمد یک نماینده در ۴ سال بیشتر 
اســت. با وجود این، افراد می پذیرند. چرا؟ از 
ســوی دیگر، انتخابات در واقع، عرصه رقابت 
ایده ها و برنامه ها است اما ما در طول انتخابات 
لیستی هیچ برنامه ای از سوی لیست ها نمی بینیم.
نهایتاً، انتخابات به عنوان مظهر دموکراسی، 
به نوعی به رقابت بی صدای ثروت، سرمایه داری 
و توصیه ها و سهمیه های سیاسی تبدیل می شود 
و نهایتاً بسیاری از افراد شایسته و صاحب نظران 
دارای ایــده و پای بند به اصول اخلاقی به دلیل 
اینکه ســرمایه ای بــرای هزینه های هنگفت 
انتخابات لیستی احزاب ندارند، از امکان ورود 
به پارلمان و ارائه برنامه های خود به عنوان یک 

نیروی سیاسی محروم می شوند.
نخبه گــرا بودن احزاب سیاســی 
موجب شــده آنهــا از یک ســو، توجه 
چندانی به عضوگیــری از افراد عادی 
نداشــته باشــند و از ســوی دیگر، به 
آموزش سیاســی و اجتماعی و ارتقای 
آگاهی های سیاسی و اجتماعی توده ها 

بی توجه باشند
بــه علاوه، ســازوکار تهیه لیســت های 
انتخاباتی به نظر می رسد مبتنی بر سهم خواهی 
برخی افراد و مناسبات سیاسی است. به همین 
دلیل اســت که در یک لیست به عنوان مثال ۳۰ 
نفــره حوزه انتخابیه تهران شــما افرادی را در 
کنــار هم می بینید کــه در حالت عادی در کنار 
هم قرار نمی گیرند. بخشــی از این لیست ها را 
نمایندگان مجلس قبل تشکل می دهند، بدون 
آنکه ارائه دهندگان لیست پیرامون عملکرد آنها 

در مجلس پیشین شفاف سازی کنند.
لذا به نظر می رســد، سلامت انتخابات که 
می تواند تضمین کننده سلامت سیاستگذاران 
و ورود قانونگذاران ســالم و بســیج مردم پای 
صندوق های رأی بوده، به مخاطره افتاده، بحران 
مشــروعیت و اعتماد را رقم بزند. شناســایی 
ایــن نقاط ضعــف و مهم تــر از همه، اصلاح 
قانون احزاب سیاســی، نظارت مالی شدید بر 
انتخابات، گذار از »تجارت انتخاباتی« به »رقابت 
انتخاباتی«، نظارت هیأت امنایی از افراد صالح 
بر روند تهیه لیست ها، شفاف سازی روند تهیه 
لیست ها و آموزش عمومی به منظور پیشگیری 
از رأی دهی لیستی بدون شناخت از ضروریات 

بازبینی در انتخابات باشد.
با پذیرش گسترش تحزب، منتقدان 

مشروع شکل خواهند گرفت
احزاب سیاســی برای توســعه سیاسی 
طولانی مــدت حیاتــی هســتند. جامعه به 
دموکراســی نمایندگی نیاز دارد تا بتواند عقاید 
متفاوت را پیرامون مسایل مختلف مطرح کند. 
مکانیزمی که می تواند این مسیر را تسهیل کند، 
حضور احزاب سیاســی اســت که با حمایت 
یــا محدودســازی دولت/قوه مجریــه، آن را 
پاسخگو، مسئولیت پذیر و شفاف می سازد و با 
ارائه طرح های مختلف به نمایندگان قوه مقننه، 
آنها را کارآمد می سازد و به مردم قدرت انتخاب 
می دهد. اما در کشور ما حضور احزاب سیاسی 
قوی، تشکیلاتی، نهادمند و به عنوان عضوی از 

جامعه مدنی نادیده گرفته شده است.
اغلب احزاب سیاســی از منزلت پایینی 
برخوردار هســتند. افراد اداره کننده این احزاب 
بجای نمایندگی علایق و نیازهای مردم، پیگیر 
علایق خود هستند. با وجود این، معتقدم احزاب 
سیاسی معتبر و نظام حزبی مؤثر برای ساخت 

دموکراسی اساسی و ضروری است.
یکی دیگر از دلایل ناکارآمدی احزاب 
سیاســی این اســت که اجماع فکری و 
تشــکیل ائتلاف ها برای آنها بیشــتر 

تاکتیک است تا استراتژی
ایــده اصلی پشــت این دفــاع از حزب 
این اســت که اگر مــا کثرت گرایی را بپذیریم، 
نمی توانیم احزاب سیاســی را رد کنیم. گردش 
نخبگان از جمله سیاست هایی است که قاعدتاً 
می تواند با حضور احزاب سیاســی واقعی رقم 
بخورد. دفاع کثرت گرا از احزاب سیاســی به 
معنای آن است که نگاه کلی گرا و هر گونه توسل 
به یکسان ســازی که به تازگی به خالص سازی 

معروف شده است، رد می کند. 
با پذیرش گســترش تحزب، به این نقطه 
خواهیم رسید که به »دستور زبان مشترک« نیازی 
نیســت و به این ترتیب، منتقدان مشروع شکل 
خواهند گرفت؛ منتقدانی که دشمن نباشند، اما 
رقیب باشند. گسترش تحزب قاعدتاً پیوند میان 
قاعده هرم جامعه )مردم و منافع مردم( با رأس 
هرم قدرت )نهادهای تصمیم گیری( را برقرار 

می کند. 
در این صورت، با کســب اعتماد سیاسی 
نسبت به احزاب سیاسی و با گسترش تحزب 
می توانیم نظام انتخاباتی کشــور را بسوی نظام 
انتخاباتی تناســبی یا ترکیبی که مبتنی بر نظام 
حزبی هستند پیش ببریم. در نتیجه، مردم سالاری 
نمایندگی با انتخاب افراد شایســته تر وضعیت 

بهتری خواهد یافت.

فعالیت احزاب و گروه های سیاسی در ایران، همزمان و شاید پیش از برگزاری اولین انتخابات  تاریخ معاصر آغاز شد؛ اما خبری از نهادینگی تحزب در کشور ما نیست! پیامدهای ضعف تحزب، بیش از هر زمانی خود را در مقاطع
 رقابت های انتخاباتی نشان می دهد و تشکل ها و فهرست های موسمی می کوشند تا این ضعف را پوشش دهند.

افــراد درون احزاب سیاســی وقتی بــا اختلاف، نه رقابت در کســب قدرت 
مواجــه می شــوند به راحتــی و با توجیه ســرطانی و ســمی انشــعاب 
می زننــد. خــرد جمعــی در احــزاب سیاســی شــکل نمی گیــرد و احزاب 
سیاســی در بازی قــدرت و قدرت طلبــی در خرد فردی گرفتار می شــوند.
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