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سیاسی

ســرویس سیاســی - رئیس 
فراکسیون مستقلین مجلس گفت: این 
میــزان اصرار به تصویب لایحه عفاف 
و حجــاب علیرغم وارد آمدن ایرادات 
مختلف از سوی شورای نگهبان وجود 
دارد و اینکه در همین شــرایط آقایان 
می‌گویند در ۳۰ ثانیه هم می‌توانیم این 
را تبدیل به قانون کنیم به غیر از عصبانی 
کــردن مردم و به هم ریختن شــرایط 
اجتماعی جامعه با هدف عدم مشارکت 
مردم در انتخابات در قالب دیگری قابل 
تفسیر نیســت. غلامرضا نوری رئیس فراکسیون مستقلین مجلس درخصوص 
اظهارنظر اخیر آقاتهرانی رئیس کمیســیون فرهنگی مجلس مبنی بر اینکه »طرح 
عفــاف و حجاب را از طریق ماده ۸۵ پیش بردیم و متأســفانه عزمی در مدیریت 
مجلس نیست. مسأله به این مهمی تنها با ۳۰ ثانیه وقت گذاشتن رئیس مجلس حل 
می‌شود.«، گفت: بله من صحبت‌های ایشان را دیدم، این آقایان این افترای برجام 
۲۰ دقیقه‌ای را به قدری تکرار کردند که ظاهرا برای خودشان هم جا افتاده و حالا 

می‌خواهند مساله لایحه حجاب را ۳۰ ثانیه‌ای حل کنند.
وی ادامه داد: به نظر من این افراد باید جواب بدهند که چطور شــد به خاطر 
عجله برای این کار آن را اصل هشتادوپنجی کردند اما الان چند ماه است که نتوانستند 
به نتیجه برســند و طوری نوشته و تنظیم شده است که الان دوباره دارد از شورای 

نگهبان به مجلس باز می‌گردد؛ لذا ابتدا باید این ابهامات را برطرف کنند.
نماینده مردم بســتان‌آباد در مجلس خاطرنشان کرد: مساله‌ بعدی و مهم این 
است که نایب رئیس این کمیسیون ابهامات سنگینی را نسبت به این مصوبه مطرح 
کرده که به صورت وسیع در مصوبه دستکاری شده است، به نظرم پیش از هرچیز 
باید این مســئله هم برای مجلس و هم افکار عمومی روشن شود که چه مواردی 
دســت‌کاری شده و چه کســی این کار را انجام داده است. وی افزود: من تاکنون 
واکنشــی از سوی هیئت رئیســه و رئیس مجلس در این ارتباط نشنیدم، به نظرم 
اول باید این ابهامات رفع شود و بعد ببینیم که به سرانجام رسیدن لایحه‌ای به این 
مهمی چقدر زمان می‌برد. رئیس فراکسیون مستقلین مجلس در پاسخ به این سوال 
که »چرا علیرغم آنکه به نظر می‌رسید همه چیز فراهم است، لایحه هشتادوپنجی 
شد، اعضای کمیسیون هم ۱۱ نفر بودند و با ۸ رأی مصوبات به تصویب می‌رسید، 
نتوانستند کار را به سرانجام برسانند؟«، عنوان کرد: نکته اول اینکه وقتی می‌گوییم 
لایحه ذهن‌ها می‌رود به سمت لایحه قوه قضاییه و دولت، در حالیکه قوه قضاییه یک 
لایحه را با ۹ ماده ارسال کرد و بعدا دوستان بندهای جدید و موضوعات مختلفی 
را به آن اضافه کردند و در مجلس به بیش از ۷۰ ماده رسید و شبیه به یک طرح در 
مجلس شــد؛ به همین خاطر وقتی به این مصوبه می‌گوییم لایحه، به‌نظر می‌رسد 

نوعی اجحاف به کسی است که لایحه را نوشته و ارسال کرده است.
وی ادامه داد: به نظرم علت ناموفق بودنش این است که آن لایحه ۷۰ ماده‌ای 
آنقدر از نظر مبانی شرعی و حقوقی دارای ایراد و اشکالات است که هنوز نتوانستند 

این‌ها را برطرف کنند و به سرانجام برسانند.
نوری در پاسخ به این سوال که »به نظر شما افراد یا گروه‌هایی که در پس پرده 
این لایحه حضور دارند چه اهدافی را دنبال می‌کنند؟«، مدعی شد: برداشت من از 
اینگونه صحبت‌ها در این مقطع زمانی این است که عده‌ای کماکان به دنبال به‌هم 
ریختن فضای اجتماعی جامعه برای دور کردن مردم از صندوق‌های رأی هستند؛ 

من چنین برداشتی از این اصرارها دارم.
وی تصریح کرد:  چنین اصراری به این موضوع علیرغم وارد آمدن ایرادات 
مختلف از سوی شورای نگهبان و بازگشت دادن به مجلس برای دومین بار و اینکه 
در همین شرایط آقایان می‌گویند در ۳۰ ثانیه هم می‌توانیم این را تبدیل به قانون کنیم 
به غیر از عصبانی کردن مردم و به هم ریختن شرایط اجتماعی جامعه با هدف عدم 

مشارکت مردم در انتخابات در قالب دیگری قابل تفسیر نیست.

سرویس سیاسی - رئیس سازمان برنامه و بودجه گفت: الان اراده‌ای در دولت 
برای کاهش تعداد یارانه‌بگیران وجود ندارد منابع را پیش‌بینی کردیم بر اســاس 
اطلاعات جدید، اگر پایگاه رفاه از کســی اطلاعاتی به دست بیاورد ممکن است 

افرادی که قبلا جزو یارانه‌بگیران بودند با اطلاعات جدید دیگر مشمول نباشند.
داوود منظور رئیس ســازمان برنامه و بودجه در پایان جلسه هیات دولت با 
حضور در جمع خبرنگاران در مورد آخرین وضعیت یارانه‌بگیران گفت: طی سه 
سال گذشته این حکم بوده و بنابراین پایگاه اطلاعات رفاه ایرانیان قطعا به‌روزرسانی 
می‌شود و متناسب با آن و بر اساس آزمون وسع ممکن است برخی افراد جابه‌جا 
شوند. وی در پاسخ به این سوال که وقتی اعتبار خرید را بردید بالا تعداد یارانه بگیران 
کم می‌شود، گفت: این به آزمون وسع برمی‌گردد الان اراده‌ای در دولت برای کاهش 
تعداد یارانه‌بگیران وجود ندارد منابع را پیش‌بینی کردیم بر اساس اطلاعات جدید، 
اگر پایگاه رفاه از کسی اطلاعاتی به دست بیاورد ممکن است افرادی که قبلا جزو 
یارانه‌بگیران بودند با اطلاعات جدید دیگر مشمول نباشند. رئیس سازمان برنامه و 
بودجه در پاسخ به این سوال که یعنی در سال ۱۴۰۳ به میزان ۷۱ میلیون یارانه‌بگیر 
خواهیم داشت، گفت: تعداد را آزمون وسع تعیین می‌کند الان هیچ عددی ندارم به 
شما بگویم. باید اجازه دهید دوستان ما در سازمان هدفمندی و وزارت رفاه آمار را 

به روزرسانی کنند و بر اساس آن بعدا تصمیم‌گیری شود. 
وی در پاســخ به سوالی درباره تصمیم شورای قیمت‌گذاری در مورد قیمت 
محصولات کشــاورزی و علت اعلام نشــدن قیمت‌ها گفت: برای تعیین قیمت 
تضمینی ۴ روش در خود قانون پیش‌بینی شــده اســت، یکی از آن روش‌ها روش 
قیمت تمام شده تولید است. روش قیمت تمام شده قاعدتا مرجع رسیدگی به قیمت 
تمام شده‌اش باید مشخص شده باشد. یعنی اینکه ادعا کنیم قیمت تمام شده عدد 
مشخصی است، باید در مرجع مربوطه برود که سازمان حمایت از مصرف‌کننده 
است و آنها باید بررسی کنند و قیمت تمام شده را تایید کنند. ولی روش تعیین قیمت 
فقط قیمت‌تمام شده نیست و سه روش دیگر هم وجود دارد بر اساس آن سه روش 
دیگر عملا کمیســیون قیمت‌گذاری، می‌تواند قیمت را نهایی کند. منظور در ورد 
طمان ااعلام این قیمت‌ها، گفت: قاعدتا باید این کار در همان مهلت مقرر قانونی 
انجام شود مسئولیت این کار با وزارت جهاد کشاورزی است. رئیس سازمان برنامه 
و بودجه درباره مالیات خرید و فروش طلا و انقاد برخی طلافروشان در روزهای 
اخیر، عنوان کرد: اتفاقی نیفتاده است قانون ارزش افزوده در مورد خرید و فروش 
طلا سال ۱۴۰۰ تصویب شده بعد از آن هم تغییر جدیدی انجام نشده است خود طلا 
مشمول مالیات ارزش افزوده نیست فقط اجرت ساخت طلا مشمول مالیات ارزش 
افزوده اســت. وی در پاســخ به اینکه گفته می‌شود ارز لازم برای واردات خودرو 
نداریــم، گفت: صحبتی که من کردم اصلا ناظر به اینکه تخصیص ارز به واردات 
خــودرو بدهیم یا ندهیم نبــود. عرض کردم که ما برای اینکه دقت پیش‌بینی‌های 
بودجه‌ای را بالا ببریم باید ببینیم آیا میزان وارداتی که قرار است انجام شود و میزان 
ارزی که باید تخصیص پیدا کند، چه مقدار اســت و بر اساس ادله مستند می‌آییم 
عوارض ورودی خودرو را تعیین می‌کنیم این عوارض بخشــی از درآمد دولت 
می‌شود. لذا برای اینکه دچار کسری بودجه نشویم، تاکید کردم دقت پیش‌بینی‌ها 
را بالا ببریم یکی از درآمدهای ما همان عوارض حاصل از واردات خودرو است. 
منظور در پاسخ به اینکه آیا در تامین ارز واردات خودرو مشکلی نداریم، گفت: در 
این مورد بانک مرکزی باید تصمیم بگیرد و ســتادی که عملا ثبت سفارش انجام 

می‌دهد و تامین ارز می‌کند.

نوری رئیس فراکسیون مستقلین مجلس:

آقایانی که افترای »برجام ۲۰ 
دقیقه‌ای« را تکرار کردند، دنبال 

»لایحه حجاب ۳۰ ثانیه‌ای« هستند

رئیس سازمان برنامه و بودجه:

اتفاق جدیدی در مورد قانون ارزش افزوده 
برای خرید و فروش طلا نیفتاده است

سرنوشت سازمان سنجش چه می‌شود؛

صندلی دانشگاه در کشمکش قانون و تقلب !

سرویس سیاسی -در روزهای اخیر حکم 
دیوان عدالت اداری مبنی بر بازگشت به تحصیل 
برخی از متهمان به تقلب در کنکور سراسری و 
پس از آن استعفای رئیس سازمان سنجش آموزش 
کشــور در واکنش به این موضوع به موضوعی 
داغ در محافل دانشــگاهی و رسانه‌ای بدل شد 
و واکنش‌های زیادی را از سوی دانشگاهیان در 
پی داشــت. نظام سنجش و پذیرش دانشجو در 
سال‌های اخیر در معرض تکانه‌های متعددی قرار 
گرفته است. قوانین بعضاً یک شبه، دستورهای 
ناگهانی و احکام متعدد، شــرایطی ایجاد کرده 
اســت که هر بار داوطلبان کنکور و دانشجویان 
در دانشگاه‌ها با شگفتی مواجه می‌شوند. اتفاق 
اخیر از دو منظر قابل بررســی است. یک طرف 
دیوان عدالت اداری به عنوان مرجع رسیدگی به 
شکایات، تظلّمات و اعتراضات مردم نسبت به 
مأموران، واحدها و آئین نامه‌های دولتی خلاف 
قانون یا شــرع یا خارج از حدود اختیارات مقام 
تصویــب کننده احکامــی را در حوزه کنکور و 
آزمون صادر کرده که مورد توجه افکار عمومی 
قرار گرفته است. از سوی دیگر سازمان سنجش 
معتقد اســت متقلبان کنکور با اســتفاده از یک 
استفســاریه و با وجود احراز تخلف و تقلب در 
یکی از مهمترین اتفاق‌های دوران تحصیل یک 

فرد یعنی »کنکور«، تشکیک ایجاد کرده‌اند.
اما ماجرا از کجا آغاز شد

پس از کشــف موضــوع تقلب و لو رفتن 
ســوالات آزمون دستیاری پزشــکی و کنکور 
دانشگاه آزاد اســامی در سال‌های دهه ۸۰، در 
مهرماه ســال ۱۳۸۴ قانون رسیدگی به تخلفات 
و جرایم در آزمون‌های سراســری به تصویب 
مجلس شورای اسلامی رسید. پس از آن هم در 
سال ۱۳۸۵ آئین نامه اجرایی این قانون تهیه و به 
تصویب رســید. در واقع ماجرای اصلی احکام 
صادره از ســوی دیوان عدالت اداری و اختلاف 
نظر با سازمان سنجش به مواد ۱۰ و ۱۱ این قانون 
در بخــش مجازات‌ها باز می‌گردد. ماده ۱۰ - در 
صــورت محکومیت قطعی فــردی به یکی از 
مجازات‌های مندرج در این قانون، به اســتثنای 
مجازات منــدرج در بند )الف( ماده )۶(، هیأت 
رسیدگی به تخلفات در آزمون‌ها، قبولی وی در 
آزمون را ابطال می‌کند. در این صورت مؤسســه 
آموزشــی مربوط از صــدور و اعطای هرگونه 
گواهی یــا مدرک به وی خودداری خواهد کرد 
و چنانچه گواهــی فارغ‌التحصیلی به وی اعطا 
شده باشــد وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 
یا وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی 
یــا وزارت آموزش و پرورش یا دانشــگاه آزاد 
اسلامی ملزم به ابطال آن گواهی هستند. ماده ۱۱ 
- چنانچه با بررسی‌های فنی و علمی، بین نمرات 
و رتبه اکتسابی داوطلبی و سوابق تحصیلی وی 
مغایرت‌های غیر متعارف مشهود و اساسی از قبیل 
عدم تطابق معدل دیپلم و دوره پیش‌دانشگاهی با 
نمره و رتبه اکتسابی در آزمون وجود داشته باشد، 
با تأیید هیأت‌های بدوی رسیدگی به تخلفات در 
آزمون‌ها از داوطلب از یک یا چند درس عمومی 
و اختصاصی امتحان مجدد به عمل می‌آید. تعیین 
وضعیت نهایی آزمون این داوطلب، بر اســاس 
نتایج حاصل از امتحان مجدد بر عهده هیأت‌های 
بدوی اســت. از سال ۱۳۸۵ که قانون رسیدگی 
به تخلفات و جرایم در آزمون‌های سراســری 
مصوب شــده است تا سال ۱۴۰۰ در هر یک از 
آزمون‌های سراسری که تخلفی رخ داد، بر مبنای 
رویه سازمان سنجش آموزش کشور، داوطلبان 
شــبهه‌دار در مرداد و یا شهریور سال برگزاری 
آزمون، شناسایی و تفهیم اتهام می‌شدند ولی در 
مهرماه با اعلام رشته‌محل قبولی اجازه تحصیل 
در دانشــگاه داده می‌شــد به شرط اینکه اگر در 
مســیر بررسی پرونده محکوم شدند از تحصیل 
آنها جلوگیری شود. این رویه تا سال ۱۴۰۰ ادامه 
داشت و در تمام این سال‌ها، این رویه رسیدگی 
توسط شعب دیوان عدالت اداری نقض نشد. آرا 
صادره هیأت‌های بدوی و تجدیدنظر رسیدگی به 
تخلفات آزمون‌های سراسری مورد تأیید دیوان 
عدالــت اداری نیز بود. در ســال‌های کرونایی 
موارد زیادی از تقلب در کنکور گزارش شــد. 
با رســیدگی به وضعیت این موارد، تعداد ۱۰۴۵ 
نفر از داوطلبان شبهه‌دار سال‌های ۱۳۹۸، ۱۳۹۹ 
و ۱۴۰۰ طی ســه نوبت دعوت به آزمون مجدد 
در دو تا ســه درس شدند که فقط ۱۳۵ نفر حد 
نصاب علمی )کمتــر از ۲۰ درصد نمره اصلی 
آزمون( را کســب کرده و به دانشگاه‌ها معرفی 
شــده‌اند و تعدادی نیز در این آزمون شــرکت 
نکردند که بر اســاس ماده ۳۰ آئین‌نامه اجرایی 
چنانچه داوطلب از انجام آزمون مجدد استنکاف 
کند مردود علمی شناخته می‌شود و این افراد در 
نهایت با رأی قطعی هیأت تجدیدنظر رسیدگی 
بــه تخلفــات آزمون‌های سراســری به‌عنوان 
مردود علمی شــناخته شدند. تمامی افرادی که 
آرای هیأت‌های بدوی و تجدیدنظر رســیدگی 
به تخلفــات در آزمون‌ها و همچنین هیأت‌های 
بــدوی و تجدیدنظر دیوان عدالــت اداری را 
دریافــت کرده‌اند دو مورد از ســه مورد تخلف 
را دارا بوده‌اند. این موارد شــامل تفاوت فاحش 
نمره و رتبه اکتســابی با سوابق تحصیلی، معدل 
و آزمون‌هــای قبلی داوطلب، گزارش واصله به 
دستگاه برگزارکننده آزمون که از اشخاص حقیقی 

و حقوقی مورد وثوق رســیده باشد و داوطلبانی 
که پاســخنامه‌های آنان در تمام یا برخی دروس 
از لحاظ گزینه‌ها به طور غیرمتعارف مشــابه و 
یکسان باشد. در اینجا ذکر این نکته مهم است که 
قواعدی که از تصمیمات محاکم به دست می‌آید 
»رویه قضائی« نامیده می‌شود. تصمیم هر دادگاه 
به صورت رأی اعلام می‌شود، بنابراین، آرا صادره 
از محاکم، رویه قضائی نامیده می‌شود. البته در این 
بین اختلاف نظری هم وجود دارد که بر اســاس 
نظام قضائی کشور که بر پایه اصل »سلسله مراتب 
قضائی« استوار گشته آرای صادره از دادگاه‌های 
بالاتر برای دادگاه‌های پایین‌تر در دعاوی مشابه 
الزام‌آور نیســت. هیچ دادگاهی ملزم به تبعیت 
از آرای دادگاه‌هــای هم‌عرض یا بالاتر از خود 
نیســت. بنابراین، دادگاه بدوی ملزم نیست رأی 
خود را مطابــق آرای صادره از محکمه تجدید 
نظر صادر کند. این نکته حقوقی موجب شد که 
پس از صدور استفساریه ۲ مهر ۱۴۰۱ تفسیر ماده 
۱۱ قانون رسیدگی به تخلفات و جرایم در آزمون 
سراسری و تعیین تکلیف کلمه‌های »داوطلب« 
و »دانشــجو« در قانون رســیدگی به تخلفات و 
جرایم در آزمون سراســری موضوع از ســوی 
برخی از متقلبان کنکور در ســال‌های ۱۳۹۸ تا 
۱۴۰۰ دوباره در دیوان عدالت اداری مطرح شود. 
بر اساس این استفســاریه در ماده ۱۱ این قانون 
آمده است: »چنانچه با بررسی‌های فنی و علمی، 
بین نمرات و رتبه اکتســابی داوطلبی و سوابق 
تحصیلی وی مغایرت‌های غیر متعارف مشهود 
و اساسی از قبیل عدم تطابق معدل دیپلم و دوره 
پیش‌دانشگاهی با نمره و رتبه اکتسابی در آزمون 
وجود داشــته باشــد، با تأیید هیأت‌های بدوی 
رسیدگی به تخلفات در آزمون‌ها از داوطلب از 
یک یا چند درس عمومی و اختصاصی امتحان 
مجــدد به عمل می‌آیــد. تعیین وضعیت نهایی 
آزمون این داوطلب، بر اســاس نتایج حاصل از 
امتحان مجدد بر عهده هیأت‌های بدوی است.« 
همزمان با صدور طرح استفساریه ماده ۱۱ قانون 
داوطلبان شبهه‌دار آزمون‌های سراسری سال‌های 
۱۴۰۰، ۱۳۹۹ و ۱۳۹۸ که رأی هیأت‌های بدوی 
و تجدیدنظر رسیدگی به تخلفات در آزمون‌ها و 
همچنیــن هیأت‌های بدوی و تجدیدنظر دیوان 
عدالت اداری را دریافت کرده و محکوم شــده 
بودنــد دوباره دعوای خــود را در دیوان مطرح 
کردند و یکی دیگر از شعب دیوان، دستور موقت 
به بازگشت این عده داد. بررسی‌ها نشان می‌دهد 
که تعداد ۴۳ نفر از محکومان در هیأت‌های بدوی 
و تجدیدنظر رســیدگی به تخلفات در آزمون‌ها 
و دیــوان عدالت اداری که طبق اعلام ســازمان 
ســنجش پرونده تخلف و تقلب آنها در کنکور 
محرز شــده و مختومه شده است بر اساس رأی 
یکی شــعب دیوان عدالت اداری دستور موقت 
بازگشــت به تحصیل دریافت کرده‌اند. به این 
ترتیب این ۴۳ نفر که دســتور موقت بازگشت 
به تحصیل را دریافت کرده‌اند درصدد بازگشت 
به تحصیل در دانشــگاه‌های علوم پزشــکی و 
واحدهای علوم پزشــکی دانشگاه آزاد هستند. 
دســتور موقت موضوعی است که در ماده ۳۱۰ 
قانون آئین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب 
در امور مدنی پیش‌بینی شده است. در اینجا دستور 
موقت بازگشت به تحصیل این افراد که همگی 
در سه رشته پزشکی، دندانپزشکی و داروسازی 
هستند مقرر کرده است که این افراد می‌توانند به 
دانشگاه‌های مربوطه بازگردند و تحصیل خود 
را آغاز کنند و هر زمان که رســیدگی به پرونده 
صــورت گرفــت و رأی قطعی صادر شــد در 
صورت محکومیت اخراج و در غیر این صورت 
به ادامه تحصیل بپردازند. حال این پرســش از 
ســوی افکار عمومی به وجود آمده اســت که 
چــرا در پرونده‌هایی که اعتماد عمومی مردم به 
موضوع آزمون و سنجش و کنکور را نشانه گرفته، 
حکمی صادر می‌شود که به وضوح تاکید می‌کند 
فردی که پیش از این تقلب‌اش محرز شده شانس 
دوباره‌ای برای عدم اثبات تقلب داشته باشد. این 
پرسش اینجا مطرح می‌شود که اگر اصل »عطف 
به ما ســبق نشدن قانون« در دیوان عدالت اداری 
رعایت می‌شود و از موضوعات مهم و شایع در 
فرایند رســیدگی قضائی در محاکم دادگستری 
و دیــوان عدالت اداری اســت چرا پرونده‌های 
مختومه دوباره باز شــده‌اند. شورای نگهبان در 
نظر تفسیری مورخ ۷/۳/۱۳۳۷ اعلام کرده است: 
»تفســیر از زمان بیان مــراد مقننّ در کلیه موارد 
لازم‌الاجرا است. بنابراین در مواردی که مربوط به 
گذشته است و مجریان برداشت دیگری از قانون 
داشته‌اند و آن را به مرحله اجرا گذاشته‌اند تفسیر 
قانون به موارد مختومه مذکور تسری نمی‌یابد«.

به علاوه، شورای نگهبان در نظر تفسیری مورخ 
۲۱/۱۱/۱۳۷۹ در مقــام تأییــد و تکمیــل نظر 
تفسیری مذکور اعلام کرد: »تفسیر از زمان بیان 
مراد مقنن در کلیه موارد لازم الاجراء است با این 
قید که به موارد مختومه تسری نمی‌یابد. بنابراین 
چنانکه تا هنگام لازم الاجراء شدن تفسیر قانون، 
موضوعی مختومه نشده باشد باید مطابق نظریه 

تفسیری اقدام گردد«. 
رئیس دیوان عدالــت اداری: قانون 
بین افرادی که از آنها ابراز تقلب کشــف 
شده با افرادی در مورد آن‌ها شبهه تقلب 
وجود دارد، تفاوت اساســی قائل شــده 

است
در این میان حجت الاســام حکمت علی 
مظفری رئیــس دیوان عدالت اداری در توضیح 
اینکه چرا پس از صدور قطعی آرای هیأت‌های 
بــدوی و تجدیدنظر رســیدگی بــه تخلفات 
در آزمون‌هــا و همچنین هیأت‌هــای بدوی و 
تجدیدنظر دیوان عدالــت اداری برای متقلبان 
کنکور دوباره موضوع باز شده است، می‌گوید: 
احتمال دارد بعد از صدور رأی قاطعی در دیوان 
عدالت اداری، فردی ادعا کند که رأی صادر شده 
خلاف بینّ شرع است. طبق ماده ۷۹ قانون دیوان 
عدالت اداری، مسؤول تشخیص خلاف بین شرع 
بــودن حکم صادره، رئیس قوه قضائیه و رئیس 
دیوان عدالت اداری اســت. عمدتاً این موضوع 
توســط رئیس دیوان عدالت اداری رســیدگی 
می‌شود و اگر حکمی خلاف بین شرع تشخیص 
داده شــد، پرونده به شــعبه هم‌عرض ارســال 
می‌شــود. اگر شعبه هم‌عرض نظر رئیس دیوان 
عدالت اداری را صائب تشــخیص داد، رأی را 
نقض و حکم مقتضی صادر می‌کند. اگر شعبه هم 
عرض رأی صادره را خلاف بینّ شرع تشخیص 
نداد، رأی خودش را صادر می‌کند.رئیس دیوان 
عدالت اداری، می‌گوید: در مورد پرونده سازمان 
سنجش نیز همین اتفاق رخ داده است. دو گروه 
پرونده در این ارتباط در دیوان عدالت اداری مورد 
رسیدگی قرار می‌گیرد. گروه اول، افرادی هستند 
که احیاناً از آن‌ها در زمان برگزاری آزمون وسایل 
تقلب کشف شده است. بر اساس ماده ۱۱ قانون 
رسیدگی به تخلفات آزمون‌ها به این افراد اشاره 
شــده که حین و یا پس از برگزاری آزمون شبه 
تقلب وجود دارد. در نتیجه قانون بین افرادی که از 
آنها ابراز تقلب کشف شده با افرادی در مورد آن‌ها 
شبهه تقلب وجود دارد، تفاوت اساسی قائل شده 
است.حجت‌الاسلام‌ مظفری می‌افزاید: در ماده 
۱۱ این قانون از واژه داوطلب استفاده شده است 
در همین زمینه از مجلس شورای اسلامی سوال 
شده است آیا افرادی که سازمان سنجش قبولی 
آن‌ها را در آزمون تأیید کرده است و چند نیمسال 
در دانشگاه تحصیل کرده‌اند، داوطلب محسوب 
می‌شــوند که قانونگذار پاســخ داده این افراد 
داوطلب محسوب نمی‌شوند و طبق استفساریه 
مجلس افرادی که وارد دانشگاه شده‌اند، دانشجو 
محسوب می‌شوند. طبق قانون زمانی که این افراد 
دانشجو شــده‌اند نمی‌توان با آن‌ها طبق قواعد 
داوطلبــی رفتار کرد. رئیس دیوان عدالت اداری 
تاکید کرده است مسؤولان برگزاری آزمون باید 
پاسخ دهند که چگونه بعد از گذشت چند سال 
از زمــان برگزاری آزمون و زمانی که فرد در ترم 
۷ دانشــگاه در حال تحصیل است مشکوک به 
تقلب شــده‌اند و این سوال افکار عمومی است 
که ســازمان سنجش باید پاســخ دهد. سازمان 
ســنجش در مورد ۱۶ پرونده حــرف دارد. در 
جلسه کمیسیون اصل ۹۰ وزیر علوم گفته است 
حق با دیوان است و آرا باید اجرا شود. چطور بعد 
از ۳-۴ یا ۵ سال به فردی می‌گویند دیگر دانشجو 
نیســتید و تحت عنوان شبهه زمان داوطلبی او را 
از ادامه تحصیل بازمی دارند؟ مظفری درباره این 
موضــوع که اگر ۷۰-۸۰ نفری که پرونده‌شــان 
مطرح رســیدگی است به دانشــگاه برگردند، 
۹ هــزار نفر دیگر هم ممکن اســت بازگردند 
می‌گوید: از سازمان سنجش خواستیم اسامی این 
۹ هزار نفر را به ما اعلام کنند. ما توضیح دادیم که 
هرکسی به حق و یا ناحق بخواهد ادعایی درباره 
کمیسیون‌های شــبه قضائی داشته باشد، مانند 
هیأت رسیدگی به تخلفات سه ماه فرصت دارد 
که در قانون گذشته و فعلی وجود دارد. مشخص 
است که این ۹ هزار نفر در سالیان گذشته بودند 
و افرادی هســتند که اصلًا در دیوان شــکایت 
نکردند، اگر قبلًا هم شــکایت نکرده باشند، هم 
اکنون نمی‌توانند شکایت کنند. تازه اگر آن زمان 
هم شــکایت کردند که در همان زمان رسیدگی 
شده است. پس هیچ موضوعیتی ندارد. وی معتقد 
است گفت: رویه‌ای که سازمان سنجش در پیش 
گرفته فقط به دوران تحصیل مربوط نمی‌شــود 
و می‌توانــد در مورد فارغ‌التحصیلان هم صدق 
کند. حتی فرد بــا مدرک دکتری هم می‌تواند با 
تفسیر سازمان ســنجش مشکوک به تقلب در 
آزمون باشد. نمی‌شــود یکبار فرد را تأیید کنید 
و به دانشگاه بفرستید و بعد از چند سال بیایید و 

حرفتان را نقض کنید.
در مقابل ســازمان سنجش آموزش کشور 
درباره ورود داوطلبان شبهه‌دار و فاقد صلاحیت 
علمی به دانشــگاه‌ها هم تاکید کرده اســت که 
طرح بدون ســند بودن شــبهات تقلب صحت 
ندارد و داوطلبان شاکی مورد نظر دیوان عدالت 
اداری مربوط به آزمون‌های ســال‌های ۱۴۰۰ و 
ماقبل آن پــس از صدور رأی هیأت‌های بدوی 
و تجدیدنظر رســیدگی به تخلفات آزمون‌های 
سراسری به عنوان مردود علمی شناخته شده‌اند.

سازمان سنجش یادآور شده است: علیرغم نظریه 
تفسیری شورای نگهبان درباره عدم تسری قوانین 
تفسیری نسبت به پرونده‌های مختومه، یکی از 
شــعب دیوان عدالت اداری برداشت دیگری از 
استفســاریه مذکور دارد و بر این باور است که 
نظریه تفسیری شورای نگهبان در خصوص عدم 
تسری قوانین تفسیری به موارد مختومه گذشته 
در اینباره قابل اســتناد نیست و این شعبه دیوان 

عدالت اداری دســتور بازگشت این داوطلبان به 
دانشــگاه را صادر کرده که البته سازمان سنجش 
آموزش کشــور در موعد مقرر نســبت به آرای 
صادره اعتراض و مراحل قانونی را پیگیری کرده 
است.از نظر سازمان سنجش آموزش کشور افراد 
مذکور به سبب عدم اثبات صلاحیت علمی در 
آزمــون مجدد، مردود علمی بــوده و ورود آنان 
به‌ویژه به رشته‌های حساس علوم پزشکی که با 
جان انسان‌ها سروکار دارد ضمن نقض عدالت 
آموزشی و قوانین و مقررات، موجب آسیب‌های 
جدی به سلامت شهروندان در آینده خواهد شد.
یک نمونه از فردی که محکوم شده و 
دستور موقت بازگشت به تحصیل گرفته 

است
بررسی‌ها نشان می‌دهد، پاسخنامه امتحانی 
یکی از این داوطلبان به صورت شــبکه‌ای بیش 
از ۹۵ درصد با پاســخنامه امتحانی ســایر افراد 
متقلب مشــابهت غیرمتعارف داشته و اختلاف 
فاحش بین ســوابق تحصیلی و رتبه سال ۱۳۹۷ 
با سال‌های پیشین دارد. بر اساس آرایی که برای 
ایــن فرد در هیأت بدوی صادر شــده فرد ملزم 
به شــرکت در آزمون مجدد چند درس می‌شود 
ولیکــن نامبــرده از شــرکت در آزمون مجدد 
اســتنکاف و در نتیجه مطابق ماده ۳۰ آئین‌نامه 
اجرایی به‌عنوان مردود علمی شــناخته شده و 
قبولی وی در رشته دندانپزشکی ابطال می‌شود. 
متعاقب اعتراض وی هیأت تجدیدنظر رسیدگی 
به تخلفات و جرایم آزمون‌های سراسری دادنامه 
بدوی را عیناً تأیید می‌کند که رأی صادره مورخ 
۲۲/۵/۱۴۰۰ برای اجرا به دانشگاه ابلاغ می‌شود. 
در پی شــکایت شــاکی از رأی قطعی هیأت، 
شــعبه بدوی دیوان عدالت اداری نیز با بررسی 
مســتندات حکم به رد شــکایت داده و شعبه 
تجدیدنظر دیوان عدالت اداری نیز دادنامه بدوی 
را ابرام می‌کند. پس از تصویب قانون استفساریه 
مــاده ۱۱ در مهرماه ۱۴۰۱ و در پی درخواســت 
شــاکی برای اعمال ماده ۷۹ و پذیرش آن توسط 
یکی از شعب دیوان عدالت اداری، شعبه مذکور 
به موجب دادنامه مورخ ۸/۱۱/۱۴۰۱ رسیدگی 
مجدد هیــأت تجدیدنظــر را تکلیف می‌کند. 
هیأت تجدیدنظر قانون رســیدگی به تخلفات 
آزمون‌های سراســری نیز در اجرای رأی شعبه 
تجدیدنظر دیوان عدالت اداری به پرونده مجدداً 
رســیدگی و حکم به مردود علمی بودن و ابطال 
قبولی این داوطلب کرده است ولیکن با اعتراض 
مجدد داوطلب یکی از شعب دیوان عدالت اداری 
با نقض رأی هیأت تجدیدنظر قانون رسیدگی به 
تخلفات آزمون‌های سراسری حکم برائت قطعی 
صادر کرده که نتیجه آن ورود این فرد به رشــته 

دندانپزشکی است.
در این میان البته برخی دیگر از دانشگاهیان 
نیز آزرده از ایــن موضوع تاکید کردند که نظام 
آموزش عالــی با چنین کشمکشــی در خطر 
می‌افتد و اعتماد اجتماعی به کنکور، سنجش و 
دانشــگاه کاهش می‌یابد. پیرو این اتفاقات دکتر 
عبدالرســول پورعباس رئیس سازمان سنجش 
آموزش کشور با بیان اینکه »عمل به احکام دیوان 
لازم و ضروری است« و »سازمان سنجش عملًا 
توانایی اجرای این حجم از برگشت به تحصیل 
متقلبــان کنکور را ندارد«، تصمیم به کناره‌گیری 
از ریاست سازمان گرفت. وی در نامه استعفای 
خــود تاکید کرد: حدود دو ســال از خدمت در 
سازمان سنجش آموزش کشور با پدیده بازگشت 
متخلفین کنکور ســال‌های ۱۴۰۰ و ماقبل از آن 
مواجه بودیم که با تصویب استفســاریه ماده ۱۱ 
قانون تخلفات و جرایم آزمون‌های سراســری، 
در سال‌های ۱۴۰۱ و ۱۴۰۲ به طور کامل با عمل 
به قانون استفســاریه پدیده تقلب مدیریت شد. 
ولی نظریه عطف به ماسبق نشدن استفساریه در 
موارد مختومه، با برداشــت‌های متفاوت روبرو 
شد و اعتقاد دیوان عدالت اداری به برگشت همه 
مشکوکین به تقلب است که قبلًا در هیأت‌های 
بدوی و تجدیدنظر مستقر در سازمان و شعبات 
بدوی و تجدیدنظر دیوان به طور قطعی محکوم 
شده‌اند.« پس از این اتفاق سیدمحمود آقامیری 
رئیس دانشگاه شهید بهشتی در اظهارنظری با بیان 
اینکه تا این لحظه دانشــجویی به دانشگاه شهید 
بهشتی معرفی نشده اســت، گفت: واقعاً برای 
آموزش عالی کشور متأسفم که مجبور است این 
شرایط را بپذیرد، دانشجویانی که می‌خواستند با 
تقلب وارد دانشگاه شوند، امروز بتوانند با حکم 
قضائی وارد دانشگاه شوند. این موضوع با هیچ 
منطق جهانی، علمی و آموزشی سازگار نیست. 
وی با تاکید بر اینکه اعتقاد دارم این موضوع دقیقاً 
تشویق متخلفین و متقلبین برای ورود به دانشگاه 
است، گفت: متأسفانه این افراد تقلب و تخلف 
کرده‌انــد و بنده با اصل قضیه مخالف هســتم. 
اگر این افراد به دانشــگاه شهید بهشتی معرفی 

شوند، بنده نمی‌توانم این دانشجویان را بپذیرم. 
قطعاً از ســمتی که دارم کناره‌گیری می‌کنم ولی 
چنین دانشجویانی را نمی‌پذیرم. همچنین دکتر 
کوچک‌زاده معاون آموزشــی دانشگاه صنعتی 
شــریف بعد از طرح این موضوع در یک پست 
الکترونیک به استادان دانشگاه تاکید کرده است 
که اتفاقات مورد بحث ســال‌های قبل از ۱۴۰۱، 
مربوط به گروه علوم تجربی است )و نه ریاضی 
یا انســانی( و هیچیک از موارد تقلب یا شــبهه 
تقلب در آزمون سراسری، مربوط به دانشجویان 
دانشــگاه صنعتی شــریف نیست. ضمن اینکه 
تاکنــون هیچ شــاهدی بر ورود افــراد متقلب 
)یا دارای شــبهه تقلب( در آزمون سراسری به 
دانشگاه صنعتی شریف در دو سال اخیر مشاهده 
نشده است. هیأت رئیسه دانشگاه عزم بر پیگیری 
جدی و بدون ملاحظه هر گونه خبر مستند در این 
زمینه دارد. دکتر محمد رحمتی معاون آموزشی 
دانشــگاه علوم پزشکی شهید بهشــتی درباره 
موضوع پذیرش دانشجوی مشکوک به تقلب و 
یا دارای دســتور موقت با تاکید بر اینکه پذیرش 
تمام دانشــجویان علوم پزشکی صرفاً از طریق 
سازمان سنجش صورت می‌گیرد، گفت: تا روز 
)دوم دی ماه ۱۴۰۲( دانشجویی از دیوان عدالت 
اداری به دانشــگاه علوم پزشکی شهید بهشتی 
معرفی نشده است. دکتر سیدفرشاد علامه معاون 
آموزشی دانشگاه علوم پزشکی تهران نیز درباره 
موضوع پذیرش دانشجوی مشکوک به تقلب در 
کنکور گفت: سه مورد در دانشگاه علوم پزشکی 
تهران شناســایی شــدند که این افراد با توجه به 
نامه ســازمان ســنجش مبنی بر اینکه این افراد 
پذیرفته شده محســوب نمی‌شوند، از دانشگاه 
اخراج شــدند.معاون آموزشــی دانشگاه علوم 
پزشکی تهران خاطرنشان کرد: یک مورد قبولی 
در دانشکده پرســتاری و مامایی در سال ۱۳۹۸ 
بوده و دو مورد قبولی در رشــته‌های پزشکی و 
دندانپزشکی سال ۱۴۰۰ بوده‌اند که دانشگاه علوم 
پزشکی تهران بر اساس نامه سازمان سنجش این 

سه مورد را اخراج کرده است.
افکار عمومــی مایل اســت اجازه 
قضائــی بــرای انتشــار کارنامه‌های 

کنکوری این متقلبان صادر شود
بار دیگر این پرسش مطرح می‌شود که اگر 
رویه سازمان سنجش تا سال ۱۴۰۰ مورد پذیرش 
نیســت و عمل به قانون مبنی بر حکم اخراج از 
دانشــگاه، باطل کردن قبولی و مردودی علمی 
غیرقانونی بوده است چرا تاکنون مراجع قانونی 
ورود نکرده‌اند و اگر رویه سازمان سنجش مورد 
پذیرش است چرا اکنون پرونده این افراد دوباره 
در معرض رســیدگی قرار گرفته است. پرسش 
دیگــر اینکه از میان یک هــزار و ۴۵ نفر که در 
ســال‌های ۱۳۹۸ تا ۱۴۰۰ مردود شناخته شده و 
حکم قطعی دریافت کردند این ۴۳ نفر که دستور 
موقت بازگشــت دریافت کرده‌اند چه ویژگی 
در پرونده شــأن داشته‌اند. آیا این افراد که پیش 
از این، متقلب کنکور شــناخته می‌شدند ناگهان 
ســندی ارائه داده‌اند که نشان می‌دهد تقلبی در 
کار نبوده اســت؟ نکته دیگر این است که افکار 
عمومی مایل اســت اجازه قضائی برای انتشار 
کارنامه‌های کنکوری این افراد صادر شــود. در 
این میان سرنوشت ســازمان سنجش آموزش 
کشــور نیز در معرض ابهام قرار گرفته است. در 
حالی که متولی اصلی برگزاری کنکور سراسری 
و آزمون‌های کشــوری سازمان سنجش است 
و به تازگی مقرر شــده »ســازمان ملی سنجش 
و ارزشــیابی نظام آموزش کشور« زیر نظر نهاد 
ریاســت جمهوری تشکیل شــود، با استعفای 
رئیس آن به فرآیندهای کاری آن خدشــه وارد 
شده است. سازمان ملی سنجش و ارزشیابی نظام 
آموزش کشور که شکل جدید سازمان سنجش 
خواهــد بود در آینده مســؤولیت تام دارد که به 
کمک دســتگاه‌های اجرایی موضوع سنجش و 
ارزشــیابی را در کشــور اجرا کند. حوزه‌های 
نظارت، ســازماندهی، مدیریت در این سازمان 
گنجانده می‌شــود تا با کمک سایر دستگاه‌های 
اجرایــی این کار را اجرا کند، اما با این ترتیب که 
قوانین با تفاســیر متعددی توسط محاکم روبرو 
می‌شــوند، فعالیت این ســازمان هم با ابهامات 
بیشتری مواجه است. از سویی جامعه دانشگاهی 
احتمال ورود متقلبان کنکور به دانشگاه‌ها را مورد 
انتقاد قرار می‌دهند از سوی دیگر دیوان عدالت 
اداری معتقد است زیر سوال بردن احکام دیوان 
به تضعیف مرجع قضائی می‌انجامد و برای مردم 
آشفتگی ذهنی به همراه دارد. به نظر می‌رسد باید 
کمیته‌ای مشترک میان قوه قضائیه و قوه مجریه 
تشکیل شــود تا ضمن برائت ساحت دانشگاه 
از تقلــب و ورود افراد بدون صلاحیت علمی، 
تکلیف تفاســیر قانونی که موضــوع آن حق و 

حقوق مردم است، مشخص شود.

صندلی دانشگاه این روزها در معرض کشمکش میان قانون و تقلب در کنکور قرار گرفته و در حالی که سرنوشت سازمان سنجش مبهم 
باقیمانده، افکار عمومی در انتظار پاسخ مشخصی است که تکلیف متقلبان را روشن کند.

دیــوان عدالت اداری معتقد اســت زیر ســوال بردن احکام دیــوان به تضعیف 
مرجــع قضائــی می‌انجامــد و برای مــردم آشــفتگی ذهنی به همــراه دارد. 


