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محسن آرمین نایب رئیس جبهه اصلاحات :

راه کارهای رادیکال  بسیار پرهزینه و ناموفق است
ســرویس سیاســی - وقتی 
فهمیدیــم که به کســی جز خودمان 
نمی توانیــم تکیــه کنیــم و به جای 
طلبــکاری از یکدیگــر، کمــک و 
همیاری و همســویی و اســتفاده از 
همه ظرفیت های سیاسی و اجتماعی 
و مدنــی برای ما یک اصل شــد، آن 
گاه دیگــر نه منتظر دعوت حاکمیت 
می نشــینیم و نه می پرســیم اصلاح 
طلبان برای تغییر وضعیت کشور چه 
راه حلی دارند، بلکه خواهیم پرسید 
چه ظرفیت های نامکشوف و عقلانی 
در بخش های سیاســی و اجتماعی و 
مدنی وجود دارد که باید فعال شود.

محســن آرمین می گوید: مبانی 
گفتمــان اصلاحــی ایــن ظرفیت 
را دارد کــه متناســب بــا تحولات 
جامعه، نوســازی شــود به گونه ای 
که پاســخگوی مطالبات و انتظارات 
جامعــه تحــول یافته کنونی باشــد 
اما درچگونگــی و چند و چون این 
نوســازی اختلاف نظرها و اختلاف 
سلایقی وجود دارد که راه حلش نامه 
نگاری و اتخــاذ مواضع آوانگارد یا 
نوشــتن مقالات ژورنالیستی کم مایه 

نیست.
آرمین معتقد اســت پانزده ماده 
پیشــنهادی آقای خاتمــی می تواند 
موضوع توافق اصلاح طلبان و مبنای 
گفتمان جدید اصلاحی در شــرایط 

کنونی قرار گیرد.
از نظــر وی، پس از این مرحله، 
گام بعدی گفت وگوی اصلاح طلبان 
با جامعه براساس این گفتمان جدید 
و ایجاد وفاقی در ســطح جامعه و یا 
دستکم در سطح نیروهای اجتماعی 
بدنه اصلاحات اســت که اگر این دو 
گام به درستی برداشته شود گام سوم 
یعنی راهکارها و برنامه ها برای قانع 
کردن یــا وادار کــردن حکومت به 

اصلاح به دست خواهد آمد.
وی می گویــد رویکرد اصلاح 
طلبی از عدم شــرکت در انتخابات 
اســتقبال نمی کند، مگــر آن که عدم 
شرکت به اصلاح طلبان تحمیل شود.
از منظر آرمین، هیچ فعال و آگاه 
سیاســی معتدلی نمی تواند فرصت 
حضــور مؤثر در قــدرت به منظور 
بهبود نسبی وضعیت جامعه و تأمین 
هرچه بیشــتر مصالــح ملی را فدای 
شــعارهای احساسی و پوپولیستی و 

مطلق گرایانه کند.
آرمین می گویــد اصلاح طلبان 
در مقایســه بــا دیگر جریــان های 
سیاســی اعم از برانداز و غیر برانداز 
کارنامــه بهتری دارند و اکنون جامعه 
نــه امیدی بــه صاحبــان و حاملان 
گفتمان رادیــکال و آوانگارد دارد و 
نه قدرت های خارجی را دلســوز و 
حامی خود می داند. از این رو گوش 
جامعــه بــه گفتمان اصــلاح طلبی 
شنواتر شده است. وی تاکید دارد که 
راه کارهای رادیکال  بســیار پرهزینه 
و ناموفق اســت و در صورت توفیق 
نتیجــه ای جز هرج و مرج و بی ثباتی 
و خونریزی و احتمالاً تجزیه نخواهد 

داشت.
متن مصاحبه با محسن آرمین 
نایب رئیس جبهه اصلاحات را در 

زیر می خوانید: 
گفتمــان اصلاحی ظرفیت 
نوسازی، متناسب با انتظارات 

جامعه را دارد
- بــه نظــر می رســد در 
در  انتخابات مجلس  آســتانه 
بین برخی از احزاب اصلاحات 
شــاهد شــکاف و اختلاف نظر 
درباره حضــور در انتخابات 
هســتیم، این دوگانگــی را به 
صورت واضــح در نامه فائزه 
هاشــمی تــا رویکــرد آقای 
مرعشی به انتخابات می بینیم، 
به نظر شما آیا این شکاف قابل 

پر شدن است؟
مقدمتــاً بایــد عــرض کنــم 
جریان های سیاســی اعم از احزاب 
یــا اتحادها و ائتلاف های سیاســی 
همواره حول مهم ترین مسایل مطرح 
در عرصه سیاســی اجتماعی شکل 
می گیرند. با تغییر آن مسایل یا پیدایی 
چالش ها و مســایل جدید، طبعاً این 
جریان ها دستخوش تحول می شوند 
یا خود را متناســب با شرایط جدید 
نوســازی می کنند، یا قــوه  هاضمه 
خــود را برای پذیــرش و گنجایش 
گرایش های مختلف آماده می کنند یا 

دست به انشعاب می زنند.
کشــور ما طی چند ســال اخیر 
شــاهد تحولی مهم و بی ســابقه  در 
عرصه هــای اجتماع و قدرت شــده 
اســت. یا بهتر است بگویم در این دو 
عرصه شــاهد گذار و زایمان است. 
تردیدی نیســت که ایــن تحول آثار 
محتــوم خود را بر احزاب و اتحادها 
و ائتلاف های سیاسی برجای خواهد 
گذاشــت. آن ها ناگزیر از بازسازی 
و نوســازی گفتمان خود متناسب با 
شــرایط تحول یافته جدید هستند. 
اصلاح طلبان نیز از این قاعده مستثنی 

نیستند.
در حال حاضر نشانه های چنین 
تلاش و تحولــی در مواضع رهبری 
اصلاحــات و برخی احزاب اصلاح 
طلب مشاهده می شود. اما این که این 
روند به کجا ختم خواهد شــد فعلًا 
نمی توان با قطعیت در باره آن سخن 

گفت.
بــه گمان مــن مبانــی گفتمان 
اصلاحــی این ظرفیــت را دارد که 
متناسب با تحولات مذکور، نوسازی 
شــود به گونــه ای که پاســخگوی 
مطالبات و انتظــارات جامعه تحول 

یافته کنونی باشد.
طبعاً ممکن است درچگونگی 
و چند و چون این نوسازی اختلاف 
نظرها و اختلاف ســلایقی در درون 
جبهه اصلاحات وجود داشــته باشد 
کــه دارد اما راه حل و فصل آن ها نامه 
نگاری و اتخــاذ مواضع آوانگارد یا 
نوشــتن مقالات ژورنالیستی کم مایه 

نیست.
بخش هایــی از حاکمیــت 
را  انتخاباتی رقابتی  برگزاری 

یک ریسک می دانند
-تحلیــل شــما دربــاره 
سیاســت انتخاباتــی جبهــه 
اصلاحــات دربــاره انتخابات 
پیش رو مجلس چیســت؟  زیرا 
برخی جریانات سیاســی، عدم 
تصمیــم جبهــه اصلاحات در 
دعــوت از اعضــای خود برای 
پیش ثبت نام را به معنای عدم 
حضور می دانند، تحلیل شــما 

چیست؟ 
آن چــه از مواضع اعلامی جبهه 
اصلاحــات می تــوان دریافت این 
اســت که اصلاح قانون انتخابات و 
پیش ثبت نام کاندیداها را نشانه عدم 
عزم حاکمیت بر برگزاری انتخاباتی 
رقابتی ارزیابی می کند و معتقد است 
این اقدام در جهت برگزاری انتخاباتی 
با نتایج مطمئن در چارچوب راهبرد 
کنونی در اداره کشــور است. ظاهراً 
اکثر قریب به اتفاق اصلاح طلبان در 

این نظر مشترکند.
در عین حــال جبهه اصلاحات 
در باره انتخابات فعلًا به »عدم توصیه 
در باره ثبت نام کاندیداها« اکتفا کرده 
اســت. به این ترتیــب موضع نهایی 
را به آینده ای که وضعیت روشــن تر 
خواهد شد واگذاشته است. به نظرم 
این موضعی هوشــمندانه و متناسب 
بــا رویکــرد اصلاحی اســت. زیرا 
رویکرد اصلاح طلبی از عدم شرکت 

در انتخابات اســتقبال نمی کند، مگر 
آن که عدم شــرکت به اصلاح طلبان 

تحمیل شود.
به نظرمن انتخابات پیش رو بیش 
از آن که مســئله مردم و جریان های 
سیاسی باشد مسئله حاکمیت است. 
علت هم این اســت کــه حاکمیت 
نســبت به این انتخابــات موضعی 
پارادوکســیکال دارد. از یک سو در 
پی بحران سال ۱۴۰۱ و نیز مشکلات 
مختلف اقتصادی و سیاست خارجی 
و ... نیازمنــد انتخاباتی با مشــارکت 
بالا است و از ســوی دیگر به سبب 
حوادث مذکور و نیز تجربه انتخابات 
۹۸ و ۱۴۰۰ بخشــی از جامعــه بــا 
صندوق رأی قهر کرده اند و اصرار بر 
ادامه خط مشــی آغاز شده در جهت 
یکپارچه سازی و ویژه گزینی اجازه 
نمی دهد برای جلــب نظر جامعه و 
امیدوار کردن آن به حل مشــکلات 
کشــور از طریق شرکت در انتخابات 

اقدام مؤثری انجام دهد.
دســت کــم بخش هایــی از 
حاکمیت برگزاری انتخاباتی رقابتی 
و با شرکت بالا را یک ریسک ارزیابی 

می کنند و با آن مخالفند.
طبیعتــاً اگــر حاکمیت در حل 
مشــکلات اقتصــادی و اجتماعی 
چهره ای کارآمد از خود نشان دهد و 
نیز در سیاست خارجی تغییر رویکرد 
دهد و مصالح کشور را بر مصالح یک 
تفکرخاص ایدئولوژیک مقدم بدارد، 
و جامعه را قانع کند که شــرکت در 
انتخابات به تشکیل مجلسی خواهد 
انجامید که در اداره امور کشور مؤثر 
است، در این صورت نباید نسبت به 
انتخابات آینده نگرانی داشــته باشد. 
اما در شرایط کنونی نه هیچ نشانی از 
وجود چنین عزمی مشاهده می شود 
و نه دولت و مجلس از ظرفیت و توان 
لازم برای چنین تحولی برخوردارند.
این همان پارادوکسی است که 
عرض کردم و راه حل خروج از این 
پارادوکس را هم هشدار دادن و خط 
و نشان کشــیدن برای اصلاح طلبان 
می دانند. تهدید امثال آقای باهنر مبنی 
بر این که اگر در انتخابات شــرکت 
نکنیــد باید عواقــب آن را بپذیرید، 
فقط بخش ظاهر این هشدارهاست. 
درصورتی که اگر حاکمیت مشــکل 
خود را با مردم حل کرده و جامعه را به 
شرکت در انتخابات قانع کند، اصلاح 
طلبان حتی بــه فرض این که جامعه 
به آن ها اقبال نکند مجبور به شرکت 
در انتخابات هســتند و اگر حاکمیت 
مشــکل خود را با مــردم حل نکند، 
شــرکت اصلاح طلبان در انتخابات 
موجــب افزایش مشــارکت مردم و 

رونق انتخابات نخواهد شد.
چهره های شاخص اصلاح 
طلــب داوطلــب شــرکت در 

انتخابات نشده اند
- در صورتــی که حاکمیت 
فضا را برای حضور حداکثری 
اصــلاح طلبــان در انتخابات 
فراهم کنــد و چهره های مورد 
تایید اصلاح طلبان را تایید کند 
آیا جبهــه اصلاحات برنامه ای 

در  بــرای حضــور پررنــگ 
انتخابات خواهد داشت؟ 

اولا چهره های شاخص و مؤثر 
اصــلاح طلب داوطلب شــرکت در 
انتخابات نشده اند، ثانیاً معلوم نیست 
چه بخشی از آن ها که ثبت نام کرده اند 
تأیید صلاحیت شوند. ثالثاً چنان که 
در پاســخ به پرسش قبل گفتم معلوم 
نیســت حاکمیت در جلب نظر مردم 
برای حضور در پــای صندوق های 
رأی موفــق عمل کند. با توجه به این 
مجهــولات چگونه می تــوان برنامه 
انتخاباتی جبهــه اصلاحات را پیش 
بینی کــرد. آن چه اکنــون می توان 
گفت این اســت  کــه مجموعه این 
عوامل یعنی وجــود چهره هایی در 
میــان کاندیداها که قادر به نمایندگی 
مطالبات اصلاح طلبان باشــند، تأیید 
صلاحیــت این کاندیداها و مهم تر از 
همه قانع شــدن مردم برای حضور 
در انتخابــات در تصمیم جبهه مؤثر 

خواهد بود.
هنــوز به مرحله انســداد 
سیاســی و ضــرورت اتخاذ 
انتظــار  و  صبــر  سیاســت 

نرسیده ایم
- برخی سیاسیون اعتقاد 
دارنــد که سیاســت ورزی در 
ایران به زمین ســخت خورده 
اســت و دیگر امکان سیاســت 
ورزی نیست و باید چهره های 
جدید از سیاســت ورزان را در 
عرصه شاهد باشیم شما چقدر 
با این گزاره موافق هستید و آیا 

این کار شدنی است؟ 
تا حدودی با نظر شــما موافقم. 
واقعیت این است که سیاست ورزی 
مســتقل و مؤثر از جمله سیاســت 
ورزی اصلاح طلبانــه به تعبیر اقای 
خاتمی بــا صخره ســخت قدرت 
برخورد کرده است. در عین حال اولاً 
فعــلًا نمی توانم در مــورد این که در 
شرایط کنونی امکان سیاست ورزی 
منتفی اســت با شما موافق باشم. اگر 
سیاســت ورزی را صرفاً شرکت در 
هر انتخاباتی ندانیم و به ســویه های 
اجتماعی سیاســت ورزی نیز توجه 
داشته باشــیم هنوز به مرحله انسداد 
سیاســی و ضرورت اتخاذ سیاست 
صبــر و انتظار نرســیده ایم. ثانیاً اگر 
واقعاً به مرحله انســداد سیاســی و 
امتناع سیاســت ورزی رسیده باشیم 
آن گاه دیگــر انتظار ظهور چهره های 
جدید سیاســت ورز بی معنا خواهد 
بود چون فرض شــما این اســت که 
سیاست ورزی ممتنع شده است. مگر 
آن که مقصود شــما سیاست ورزی 
ذیل چارچوب هــای از پیش تعیین 

شده حاکمیت باشد.
اصلاح طلبان در مقایســه 
با ســایر جریان های سیاسی 

کارنامه بهتری دارند
- یکــی از انتقــادات جدی 
نسبت به جریانات سیاسی به 
ویژه جریان اصلاحات این است 
کــه در بزنگاه هــای مهم کنش 
سیاســی تاثیرگذاری از آنان 
دیده نمی شــود و یا به نوشتن 

بیانیــه یــا قهــر از انتخابات 
بسنده می شــود. به نظر شما 
تا چــه اندازه این سیاســت ها 
در دوران گذشــته کارســاز و 

تاثیرگذار بوده است؟ 
طبعــاً کارنامه اصــلاح طلبان 
خالی از اشــکال نیســت. در برخی 
بزنگاه های مهم فرصت سوزی هایی 
صــورت گرفته اســت. امــا در این 
کارنامه نقاط درخشــان و قابل دفاع 
بسیاری وجود دارد. به نظر من اصلاح 
طلبان در مقایسه با دیگر جریان های 
سیاسی چه در داخل حاکمیت و چه 
در خــارج حاکمیت اعــم از برانداز 
و غیر برانــداز کارنامه بهتری دارند. 
حداقل این است که تأثیر مثبت آن ها 
در بهبــود وضعیــت جامعه و ارتقاء 
آگاهی های اجتماعی طی ســال های 
گذشته از همه گروه ها و جریان های 
سیاسی بیشتر بوده است. اگر آن گونه 
که ادعا می شــود اصلاح طلبان فاقد 
تأثیر گذاری سیاسی بودند، دلیلی بر 
این همه ناســزا و مخالفت و تهدید 
علیه آنان از هر دو ســوی حاکمیت 
و بیرون حاکمیت  وجود نداشت. به 
قول معروف »اگر با من نبودش میلی/ 

چرا ظرف مرا بشکست لیلی«
در عین حال چنان که گفتم ایران 
طی سال های اخیر چه در سطح جامعه 
و چه در ســطح حاکمیت دستخوش 
تحولات اساسی شده است. همزمان 
با تغییر شــرایط اجتماعی و سیاسی، 
نیروهای سیاسی ناگزیر از بازسازی 
و نوســازی گفتمان خود متناسب با 
شرایط تحول یافته نوین هستند. باید 
اعتــراف کرد که اصــلاح طلبان طی 
چند ســال اخیر از سال ۹۶ به این سو 
در فهم منطق و مضمون این تحولات 
تأخیر داشته اند. دست کم این که در 
فهم منطق این تحولات نتوانســتند 
بــه وحدت نظر برســند آن چنان که 
ضرورت نوسازی گفتمان اصلاحی 
را احساس کنند. در عین حال تصور 
می کنــم آن ها اکنون متوجه این تأخر 
شده اند. بیانیه ۱۵ ماده ای آقای خاتمی 
اواخر ســال گذشــته ناشی از درک 
همین ضرورت بود. این بیانیه در حال 
حاضر در دستور کار احزاب اصلاح 
طلب و جبهه اصلاحات اســت. مهم 
این اســت که اصلاح طلبان بتوانند 
با بررســی این بیانیه به سند مشترک 
گفتمان جدید اصلاحی دست یابند.

بــرای تغییــر موازنه قوا 
راهی جز توجه به افکار عمومی 

وجود ندارد
- نظــر خود شــما درباره 
مانیفیســت ۱۵ بنــدی آقــای 

خاتمی چیست؟
آقای خاتمــی پس از یک دوره 
نامه نگاری ها و پیغام های مشفقانه و 
عدم دریافت پاسخ مثبت به این نتیجه 
رســیده اســت، که به تعبیر خودش 
»نصایــح مشــفقانه و درخواســت 
ازحاکمیــت برای خــود اصلاحی« 
به نتیجه نمی رســد. از ســوی دیگر 
تحولات ســال های اخیر ایشان را به 
این نتیجه رســانه اســت که به تعبیر 
خودشان »اصلاحات به شیوه گذشته 
به صخره سخت برخورد کرده است« 
لذا برای پیگیــری اهداف اصلاحی 
راهی جز نوسازی گفتمان اصلاحی و 
توجه به افکار عمومی به منظور تغییر 
موازنه قوا وجــود ندارد. در نتیجه با 
انتشــار بیانیه ۱۵ مــاده ای طرحی را 
پیشــنهاد کرده اســت. طرحی برای 
نجات کشــور از وضعیت کنونی که 
در سه نکته خلاصه می شود: اصلاح 
ســاختار، اصــلاح رفتــار، اصلاح 

رویکرد.
عرصــه سیاســی در حال 
حاضــر گرفتار انــواع منفعت 

طلبی ها و بد اخلاقی هاست
- در حــال حاضــر ما در 
جریان اصلاحات شــاهدیم که 
برخــی اعضــا معتقدند ماندن 
در قدرت در ازای از دست دادن 
بدنــه اجتماعی مجاز نیســت 
و بــه رضایت بدنــه اجتماعی 
اصلاحــات از خود اعتقاد دارند 
از ایــن رو حضور در انتخابات 
را با توجه به وضعیت موجود 
به صلاح نمی دانند نظر شــما 

درباره این رویکرد چیست؟
به نظر من فعالیت سیاسی یکی 
از شریف ترین فعالیت های اجتماعی 
و انسانی اســت. زیرا نشانه فرارفتن 

انسان از سطح منافع شخصی و تلاش 
بــرای تأمین منافع جامعــه و بهبود 
زندگی دیگران اســت. این البته یک 
تعریف ایده آل اســت. با این تعریف 
اصلًا قصد پنهان کاری برخی مفاسد 
و منفعــت طلبی های موجود در میان 
فعالان حاضر در عرصه سیاست ایران 
را نــدارم. برعکــس معتقدم عرصه 
سیاسی ما در حال حاضر گرفتار انواع 
منفعت طلبی هــا، فرصت طلبی ها و 
بد اخلاقی ها و بی اخلاقی هاســت. 
اما این کاســتی ها که عمدتاً ناشی از 
دخالت های ناروای قدرت حاکم در 
عرصه رقابت های سیاسی و در نتیجه 
ویژه گزینی و ایجاد رانت سیاسی و ... 
است، نباید ما را از این تعریف ایده ال 
و تلاش برای تحقق هرچه بیشتر آن 
غافل کند. اگر این تعریف را بپذیریم 
آن گاه فعالیــت سیاســی به خودی 
خود و صرفــاً برای حضور یا ماندن 
در قدرت ارزشمند نخواهد بود. مهم 
این است که این فعالیت تا چه اندازه 
بتواند در تأمین منافع جامعه و مصالح 
کشور مؤثر باشد. بنابراین اگر مقصود 
شما از اجتناب از »از دست دادن بدنه 
اجتماعی« این است که نباید حضور 
در قدرت به هــر قیمت از جمله بی 
اعتنایی به منافــع و مطالبات جامعه 
برای اصلاح طلبان یک اصل باشــد، 
بلکه آن ها باید حضور مؤثر در قدرت 
به منظــور تحقق مطالبات و تضمین 
حقوق جامعــه را ملاک و مبنای کار 

خود قرار دهند، باشما موافقم.
نمی تواند  سیاســی  فعال 
فرصت حضور مؤثر در قدرت 
را فدای شعارهای پوپولیستی 

کند
-آیــا عدم حضــور جدی 
اصلاح طلبان، ایــن فرصت را 
به جریان رقیب نمی دهد که در 
زمین بدون رقیب همچنان یکه 

تازی کنند؟
طبعــاً عرصه سیاســت مانند 
همه عرصه هــای زندگی اجتماعی 
عرصه مطلق اندیشــی و منطق صفر 
و یک نیســت. بلکه عرصه هزینه و 
فایده و نگرش نســبی به امور است. 
هیــچ فعال و آگاه سیاســی معتدلی 
نمی تواند فرصــت حضور مؤثر در 
قدرت به منظور بهبود نسبی وضعیت 
جامعه و تأمین هرچه بیشــتر مصالح 
ملی را فدای شــعارهای احساســی 
و پوپولیســتی و مطلق گرایانه کند. 
پرسش این اســت آیا اولاً حاکمیت 
اجازه حضور نمایندگانی را که بتوانند 
به معنای واقعی طرح و برنامه اصلاح 
طلبان در حل مشــکلات کشــور را 
نمایندگــی کنند می دهد و ثانیاً اجازه 
می دهد این حضور در فرایند تصمیم 
گیری هــا و تصمیم ســازی ها مؤثر 
باشد و به عبارت بهتر اجازه می دهد 
مجلس هرچند به طور نسبی جایگاه 
واقعی خود را در اداره امور کشــور 

احراز کند یاخیر.
- اگــر بعــد از انتخابات 
شــرایط مردم بدتر و تصویب 
کننده حقوق  قوانین محــدود 
مردم بیشــتر شــود آیا جبهه 
اصلاحات در برابر کســانی که 
خواهند پرسید چرا در انتخابات 
تصمیمی گرفته نشد، پاسخگو 

خواهند بود؟
احــزاب و چهره هــای اصلاح 
طلب کمابیــش از برخی تصمیمات 
و عملکردهای گذشــته خود انتقاد 
کرده انــد. برای مثــال اصلاح طلبان 
بارهــا در بــاره فرصت ســوزی در 
انتخابــات ســال ۸۴ و حضــور در 
انتخابات بــا کاندیداهای متعدد که 
منجر به پیــروزی دوپینگی احمدی 
نژاد شد سخن گفته اند. اما شما به من 
بگویید کدام جریان سیاســی از چپ 
گرفته تا راســت، به انــدازه اصلاح 
طلبان و کدام چهره سیاســی بیش از 
برخی شخصیت های سیاسی اصلاح 
طلب اشــتباهات گذشــته خود را 
پذیرفته اند؟ لذا ضمن این که معتقدم 
اصلاح طلبان باید نسبت به عملکرد 
خود در قبال جامعه پاسخگو باشند، 

خودزنی را درست نمی دانم.
اما در باره اصل پرســش شــما 
باید عرض کنم یک نیروی سیاســی 
با توجه به تجربه گذشته، تحلیلی که 
از شــرایط دارد و براساس شواهد و 
قراین موجــود اتخاذ موضع می کند 
و جامعه براســاس شــناختی که از 

عملکرد این نیرو دارد آن را می پذیرد 
یا رد می کند. این حوادث آینده است 
که به ما امکان می دهد درباره درستی 
یا نادرســتی آن قضــاوت صحیحی 
داشته باشــیم. ملاک و شاخص این 
قضاوت هرچه باشد »تصویب قوانین 
محدود کننده حقوق مردم« نیســت، 
بلکه پاســخ به این ســؤال است آیا 
امــکان حضور مؤثــر اصلاح طلبان 
در مجلــس آن چنان که از »تصویب 
قوانین محــدود کننده حقوق مردم« 
جلوگیری کننــد وجود دارد یا خیر. 
اگر واقعاً اصلاح طلبان به پشــتوانه 
بدنــه اجتماعی خود و عدم ممانعت 
نهادهای قدرت امکان چنین حضور 
مؤثری در مجلس داشــته باشند و در 
عیــن حال از حضــور در انتخابات 
اجتناب کنند قطعاً باید پاســخگوی 
این فرصت ســوزی باشند. بنابراین 
همه ســخن در این اســت که ایا در 
انتخابــات آینــده حاکمیت علائم و 
نشــانه های اطمینان بخشی مبنی بر 
تجدید نظر نســبی در رویکرد خود 
مبنی بر اصلاح دســت کــم پاره ای 
امور از خود نشان می دهد و می تواند 
جامعه را به این تجدید نظر قانع کند  

یا خیر.
مردم امیدی بــه صاحبان 
گفتمــان رادیــکال ندارنــد و 
قدرت های خارجی را هم دلسوز 

خود نمی دانند
بخشــی از مردم نسبت به 
نیروهای سیاسی فارغ از اینکه 
متعلــق به چه جناح سیاســی 
باشند، بی اعتماد شده اند برای 
جلــب مجدد اعتمــاد مردم چه 
راهکاری وجود دارد و چه باید 

کرد؟
حق با شماســت. عدم آمادگی 
قدرت برای اصلاح و پاســخ گویی 
به مطالبــات جامعه فقــط موجب 
ســلب اعتماد جامعــه از حاکمان و 
ناامیــدی از آینده ای بهتر می شــود. 
اما ایــن بی اعتمــادی و ناامیدی به 
حاکمیت محدود نمی ماند بلکه همه 
نیروهایی را کــه خواهان اصلاح در 
چارچوب نظام مســتقر هســتند نیز 
مشــمول این بی اعتمادی و ناامیدی 
می شوند. مشــکل اصلاح طلبان در 
حال حاضــر عمدتاً همین اســت. 
بارها گفته می شد که حاکمیت نباید 
از توفیق خــود در مقاومت در برابر 
تحقق مطالبات جامعه و به شکست 
کشــاندن دولت اصلاحات یادولت 
روحانی و مقاومت خوشــحال باشد 
چون ناکامی دولت های اصلاح طلب 
و معتدل اگر چه موجب ریزیش بدنه 
اجتماعی نیروهــای اصلاح طلب و 
معتدل می شــود، اما ایــن ریزش به 
دورتر شــدن جامعــه از حاکمیت و 
تعمیق بیشتر شکاف جامعه و دولت 

منجر خواهد شد.
اما در این که اصلاح طلبان برای 
جبران این ریزش نیرو و جلب مجدد 
اعتماد مردم چه راهکاری دارند چنان 
کــه پیش از این گفتم این امر در گرو 
نوســازی گفتمان اصلاحی متناسب 
با شــرایط جدید اســت آن گونه که 
بتواند جامعه را قانع و همراه سازد. به 
نظر می رســد در حال حاضر اصلاح 
طلبان در این زمینه نســبت به گذشته 
از شــرایط مناسب تری برخوردارند 
و به شــرط درک فرصت های مثبت 
موجود می توانند در این زمینه موفق 
عمل کنند. زیرا اگر تا یک سال پیش 
گفتمان هــای آوانــگارد و رادیکال 
رقیب جذابیتی داشــتند تجربه سال 
۱۴۰۱ نشــان داد این راه کارها چقدر 
ناممکــن و نامفیدنــد و حامــلان و 
رهبران آن تا چه اندازه انبانشان خالی 
و درکشــان از موازنه قــوا در داخل 
ایران ناصــواب و در اداره و رهبری 

آن ناتوانند.
در ایــن شــرایط اصلاح طلبان 
بایــد ارتباط خود را با جامعه تقویت 
کننــد. با آن ها بیشــتر صحبت کنند، 
پیشــنهادها و طرح هــای خود را در 
عرصه عمومــی به گفت و گو و نقد 
بگذارند، با صراحت و شفافیت بیش 
از گذشــته به نقد حاکمیت و دفاع از 
حقوق اقشار مختلف بپردازند، بدون 
آن کــه به دام تضــاد کاذب صندوق 
محــوری و جامعه محوری بیفتند، با 
جلب اعتماد افکار عمومی و تقویت 
پایــگاه اجتماعی خود و تغییر موازنه 
قوا حاکمیت را به برگزاری انتخاباتی 

معنی دار قانع یا وادار ســازند. این نه 
به معنای خارج کــردن انتخابات از 
برنامه اصلاحات است و نه به معنای 
شرکت غیر مشروط در هر انتخاباتی.
دولت و حاکمیــت خود را 
نماینده بخش کوچکی از جامعه 

می داند
- عواقب تنگ شــدن دایره 
خودی ها در عرصه سیاســت 
و قدرت چــه پیامدهایی برای 
کشور به همراه خواهد داشت؟

مشــکل تفکر حاکم این است 
که خــود را نماینــده و حافظ منافع 
بخش محــدودی از جامعه می داند. 
از اخراج و بازنشسته کردن اساتید و 
جایگزین کردن آن  ها با افراد خودی 
و بورسیه های تحمیلی گرفته تا وارد 
کردن دانشجو به دانشگاه در پوشش 
بورسیه و ســهمیه و تا بسیج تمامی 
امکانات کشــور و هزینــه از محل 
مالیات و عوارض شــهروندان برای 
مراســم و آیین هــای نوپدید دینی، 
همگی بیانگر این حقیقت اســت که 
دولت و حاکمیت خــود را نماینده 

بخش کوچکی از جامعه می داند.
ایــن نــوع رویکــرد در اداره 
کشور منشــاء سیاســت های ویژه 
گزینی، خالص ســازی و رانت ها و 
قانون شکنی هاســت. انتظار این بود 
اعتراضات و حوادث اســف بار سال 
گذشــته کــه اصلی تریــن علت آن 
احساس نادیده گرفته شدن بود باعث 
تجدید نظر در این رویکرد شــود،اما 
این امور نشــان می دهد هیچ درسی 

از آن تجربه تلخ گرفته نشده است.
رادیــکال  راه کارهــای   
نتیجــه ای جز هــرج و مرج و 
خونریــزی و احتمــالاً تجزیه 

ندارد
- با توجه بــه اعتراضات 
ســال های گذشته و هزینه های 
جانی و مالی برجای گذاشــته، 
برخی معتقدند راهکار خیابان 
بسیار هزینه زا است، از سویی 
راهــکار صنــدوق رای هم با 
موانع جدی روبروست، با این 
اوصاف در حال حاضر راهکار 
اصلاح امور چیســت و چگونه 
می توان از این بن بست رهایی 

یافت؟ 
فکر می کنم پیش از پاسخ گفتن 
به این پرســش باید تکلیف خود را با 
یک چیز روشــن کنیــم و آن این که 
راه کارهای رادیکال به قول شما بسیار 
پرهزینه و ناموفق است و در صورت 
توفیق نتیجه ای جز هرج و مرج و بی 
ثباتــی و خونریزی و احتمالاً تجزیه 

ندارد.
از سوی دیگر باید تکلیف خود 
را متقابــلًا با بی عملی و خواندن آیه 
یأس و انفعال و منفعت پرستی فردی 
روشــن کنیم و بدانیم که نتیجه این 
مسیر نیز به تشویق حاکمیت به ادامه 
سیاســت های زیانبار خود و نهایتاً به 
همان نتیجــه  راهکارهای رادیکال و 

خشونت بار ختم خواهد شد.
می خواهم بگویم چه خوشمان 
بیایــد چه بدمان بیایــد ما محکوم به 
مبارزه مسالمت آمیز و کم هزینه برای 
نجات کشور هستیم. اگر این حقیقت 
را بپذیریــم آن گاه فضای ذهنی برای 
کشف و ابداع راهکارهای تازه و مؤثر 

فراهم می شود.
وقتی فهمیدیم که به کســی جز 
خودمان نمی توانیــم تکیه کنیم و به 
جای طلبــکاری از یکدیگر، کمک 
و همیاری و همســویی و استفاده از 
همه ظرفیت های سیاسی و اجتماعی 
و مدنــی برای ما یک اصل شــد، آن 
گاه دیگــر نه منتظر دعوت حاکمیت 
می نشــینیم و نه می پرســیم اصلاح 
طلبان برای تغییر وضعیت کشور چه 
راه حلی دارند، بلکه خواهیم پرسید 
چه ظرفیت های نامکشوف و عقلانی 
در بخش های سیاســی و اجتماعی و 
مدنی وجود دارد که باید فعال شود.

آن گاه فضای لازم برای گفت وگو 
میان نیروهای سیاسی خواهان تحول 
مســالمت آمیز با یکدیگــر و نیز با 
فعالان مدنــی و اجتماعی به وجود 
می آیــد. این گفت وگوها در ســطح 
ملی دو نتیجه مبارک خواهد داشــت 
اولاً به بلوغ سیاسی و ارتقاء فرهنگ 
و آگاهی هــای ما کمک می کند ثانیاً و 
به مــوازات آن راه کارها و ابتکارات 

جدید از دل آن سربرمی آورد.

نایب رئیس جبهه اصلاحات گفت: می خواهم بگویم چه خوشمان بیاید چه بدمان بیاید ما محکوم به مبارزه مسالمت آمیز و کم هزینه برای نجات کشور هستیم. اگر این حقیقت را بپذیریم آن گاه فضای ذهنی برای کشف و ابداع راهکارهای تازه و مؤثر فراهم می شود. 

یک نیروی سیاســی با توجه به تجربه گذشــته، تحلیلی که از شرایط دارد و براساس شواهد 
و قراین موجود اتخاذ موضع می کند و جامعه براســاس شــناختی که از عملکرد این نیرو دارد 
آن را می پذیــرد یــا رد می کند. این حوادث آینده اســت که به ما امکان می دهد درباره درســتی 
یا نادرســتی آن قضاوت صحیحی داشــته باشیم. ملاک و شــاخص این قضاوت هرچه باشد 
»تصویب قوانین محدود کننده حقوق مردم« نیســت، بلکه پاســخ به این سؤال است آیا امکان 
حضــور مؤثر اصلاح طلبــان در مجلس آن چنان که از »تصویب قوانیــن محدود کننده حقوق 
مــردم« جلوگیری کنند وجود دارد یا خیر. اگر واقعاً اصلاح طلبان به پشــتوانه بدنه اجتماعی 
خود و عدم ممانعت نهادهای قدرت امکان چنین حضور مؤثری در مجلس داشــته باشــند و در 
عین حال از حضور در انتخابات اجتناب کنند قطعاً باید پاســخگوی این فرصت سوزی باشند. 
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