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نگاهی به سیر بررسی طرح شفافیت؛

شفافیتِمجمعبهکجامیرسد؟

سرویس سیاسی-  طرح شفافیت برای نخستین 
بــار در مجلس دهم مطرح شــد و عنــوان آن »طرح 
شــفافیت آرای نمایندگان« بود که ۲۰۷ امضا داشت و 
مــورد حمایت اکثریت مطلق مجلس قرار گرفت، اما 
نمایندگان در صحن مجلــس فقط ۵۹ رأی موافق به 

آن دادند.
اما این پایان کار نبود و نمایندگان مجلس ســابق 
طرحی جدید تدوین کردند و در ماه های پایانی ســال 
۹۸ یک فوریت »طرح شــفافیت آرای نظام تقنینی« را 
تصویب کردند که بر اساس ماده واحده آن طرح، تمامی 
شوراها، مجامع و نهادهای مؤثر در فرآیند قانون گذاری 
و نهادهای تصمیم گیرنده که صلاحیت سیاست گذاری 
یــا وضع قانون و مقــررات را دارند از جمله مجلس 
شــورای اســلامی، هیئت وزیران، مجمع تشخیص 
مصلحت نظام، شورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای 
عالی فضای مجازی، شوراهای شهر و روستا، خبرگان 
رهبری و شــورای نگهبان موظف به علنی سازی رأی 
اعضا و انتشار آن و همچنین علنی سازی مذاکرات در 
درگاه اینترنتی خود هستند.محمدعلی وکیلی، نماینده 
مــردم تهران در مجلس دهم که یکی از طراحان طرح 
شــفافیت آرای نظام تقنینی بود، درباره آن طرح گفت: 
»امروز بیشــترین شــفافیت را در مجلس شاهدیم، 
مذاکــرات مجلس به غیر از مــوارد خاص از طریق 
رادیــو، تلویزیون و رســانه ها در اختیــار عموم قرار 
می گیرد. با توجه به مطالبه شــفافیت طرحی را تعیین 
کردیم تا آرای تمامی نهادها که به شــکلی تصمیمات 
آن ها در سرنوشت مردم تأثیرگذار است و یا مسئولیت 

قانونگذاری دارند، شفاف شود.«
در نهایت یک فوریت طرح شــفافیت آرای نظام 
تقنینی با ۱۶۸ رأی موافق در مجلس دهم تصویب شد. 
البته معاونت تطبیق قوانین مجلس، طرح شفافیت آرای 
نظام تقنینی را مغایر با اصول ۱۰۸ و ۱۱۲ قانون اساسی 
اعلام کرد و این طرح در مجلس دهم به جایی نرسید.

روند بررســی طرح شفافیت در مجلس 
یازدهم

طرح شفافیت آرای نمایندگان یکی از نخستین 
طرح هایــی بود که در مجلس یازدهم اعلام وصول و 
در بهمن ســال ۹۹ در صحن مجلس رسیدگی شد. در 
آن مقطع، کلیات طرح شــفافیت نمایندگان با وجود 
۱۵۳ رأی موافق تصویب نشد. بعد از رد کلیات طرح 
شفافیت آرای نمایندگان در صحن مجلس، این طرح 
به کمیســیون آئین نامه داخلی مجلس بازگشت و از 
نمایندگان خواســته شد تا پیشنهادات خود را نسبت 

به آن ارائه کنند.
مدتی از ارجاع طرح شفافیت به کمیسیون شوراها 
گذشت اما خبری از بررسی مجدد آن در صحن مجلس 
نشد. سید نظام الدین موسوی سخنگوی هیئت رئیسه 
مجلس شــورای اسلامی در جمع خبرنگاران حاضر 
شــد و از اصلاح طرح شــفافیت خبر داد و گفت: »ما 
باید نظام جامع شــفافیت داشته باشیم و مصوبه طرح 
شــفافیت را به همه دستگاه ها و نهادهای تصمیم گیر 
تســری دهیم و قرار بر این شــد به این سمت حرکت 
کنیم. اکنون مســئله ای در میان نمایندگان مطرح شده 
که سخن درستی است مبنی بر اینکه آیا شفافیت صرفاً 
باید در حیطه مجلس باشد یا همه دستگاه ها و نهادها 
نیز باید از مزیت شــفافیت برخوردار باشند؟«نماینده 
مردم تهران در مجلس شــورای اســلامی تاکید کرد: 
»حرف ما این اســت که اگر قرار است شفافیت همه 
اجــزا، نهادها و بخش های مختلف نظام را در برگیرد، 
چرا چندباره کاری کنیم؟ روند اجرایی طرح شفافیت 
این اســت که پیشنهادات مختلف درباره این موضوع 
دریافت می شود و سپس به این سمت حرکت می کنیم 

که شفافیت را جامع تر کنیم.«
شفافیت تنها مختص مجلس نیست

محمدباقر قالیباف نیز در آن زمان درباره سرنوشت 
طرح شفافیت آرای نمایندگان، گفت: »در طول دوران 
حضور در مجلس تنها طرح شفافیت را امضا کرده ام. 
طرح شــفافیت نیازمند اصلاح قانون آئین نامه داخلی 
مجلــس اســت و به دو ســوم رأی نماینــدگان نیاز 
دارد.«رئیس مجلس شــورای اســلامی با بیان اینکه 
شفافیت تنها مختص مجلس نیست و باید در سطوحی 
که قانون مشخص می کند اجرا شود، تاکید کرد: »در تمام 
دنیا مسائل، طبقه بندی خاص خود را دارند اما در اموری 
که به مردم بازمی گردد، باید شفافیت وجود داشته باشد 
و این شفافیت نه تنها در مجلس، بلکه باید در شورای 
نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت نظام و شورای عالی 
انقلاب فرهنگی اعمال شود. در حال حاضر مجلس از 
همه نهادها شفاف تر بوده و حداقل این موضوع، پخش 
زنده مذاکرات مجلس است.«پس از بررسی های متعدد 
طرح شفافیت مجلس جامع تر شد و تحت عنوان »طرح 
شــفافیت قوای سه گانه و دستگاه های اجرایی و سایر 
نهادها« در تاریخ ۲۳ فروردین ســال ۱۴۰۱ در صحن 
مجلس اعلام وصول شــد و در اردیبهشــت ماه سال 
گذشته کلیات این طرح با ۱۸۳ رأی موافق به تصویب 
رسید و چندین ماه بررسی جزئیات این طرح در مجلس 
به طول انجامید. البته چندین بار هم شورای نگهبان و 
هیئت عالی نظارت مجمع به برخی از مصوبات مجلس 
درباره طرح شــفافیت ایراد گرفتند که مجلس هم در 

جلسات خود سعی کرد این ایرادات را رفع کند.
نظر شورای نگهبان درباره طرح شفافیت

آبان ســال ۱۴۰۱ بود که هــادی طحان نظیف، 
ســخنگوی شــورای نگهبان در نشست خبری خود 
درباره این طرح، گفت: »اکثر ایرادات طرح شــفافیت 
قوای ســه گانه و دســتگاه های اجرایی و سایر نهادها 
برطرف شــده و مصوبه در اختیار مجلس اســت، اما 
ایرادهای هیئت عالی نظارت در خصوص این طرح در 

همــه موارد کماکان بر قوت خودش باقی و به مجلس 
ارسال شده است«.

سخنگوی شــورای نگهبان گفت: »باید تعامل 
بیشتری بین مجلس و هیئت عالی نظارت صورت گیرد 
تــا ایرادهای هیئت عالی نظارت در همین مرحله حل 
شود. در غیر این صورت هم بن بستی در نظام حقوقی 
ما وجود ندارد و در این صورت این مصوبه به صحن 

مجمع تشخیص مصلحت نظام می رود«.
اجرای داوطلبانه شفافیت در مجلس

البته ناگفته نماند که در این میان، سامانه شفافیت 
آرای نمایندگان از ۲۱ اسفند سال گذشته آغاز به فعالیت 
کرد و نمایندگانی که تمایــل دارند آرای آن ها درباره 
طرح ها و لوایح به صورت شفاف اعلام شود، در نامه ای 
به هیئت رئیسه مجلس اعلام آمادگی کردند و لذا آرای 
آنها به صورت شــفاف در این ســامانه درج می شود. 
محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس شورای اسلامی هم 
در این زمینه، گفت: »از آنجا که بررسی طرح شفافیت 
قوای ســه گانه در مجمع تشخیص مصلحت طولانی 
شده است، ســامانه اعلام داوطلبانه آرای نمایندگان 

مجلس راه اندازی شد.«
ایرادات طرح شفافیت قوای سه گانه پس از چند 
بار رفت و برگشــت بین مجلس و شورای نگهبان تا 
حدود زیادی مرتفع شد و تنها دو ماده از آن باقی مانده 
بود که همچنان مورد اختلاف شورای نگهبان و مجلس 
بود و با توجه به اصرار نمایندگان بر مصوبه خود، این 
دو ماده برای تشخیص مصلحت به مجمع تشخیص 

ارجاع شد.
بررسی طرح شفافیت در مجمع

اخیراً مجمع تشخیص مصلحت نظام در جلسه ای 
طرح »شــفافیت قوای سه گانه، دستگاه های اجرایی و 
سایر نهادها« را رسیدگی کرد. در این جلسه محمدباقر 
ذوالقدر، گفت: »دو ماده از مواد طرح شــفافیت قوای 
سه گانه، دستگاه های اجرایی و سایر نهادها به دلیل ایراد 
شورای نگهبان و اصرار نمایندگان بر مصوبه خود برای 
تشــخیص مصلحت به مجمع تشخیص ارجاع شده 
است.«وی در تشریح اختلاف مجلس شورای اسلامی 
و شــورای نگهبان در مــواد ۳ و ۴ این مصوبه، گفت: 
»شورای نگهبان بر این دو ماده، اشکال تعارض با قانون 
اساســی را مطرح کرده اســت. در ماده ۳ این مصوبه، 
مجمع تشخیص مصلحت نظام در صدر دستگاه هایی 
است که باید مشروح مذاکرات خود را در رسیدگی به 
موارد اختلافی، ظرف یک ماه در پایگاه اطلاع رســانی 
منتشر کند که این بخش از مصوبه با مخالفت شورای 
نگهبان مواجه شده است و آن را مغایر اصل ۱۱۲ قانون 

اساسی دانسته اند.«
ذوالقدر در ادامه به ماده چهار طرح شفافیت اشاره 
کــرد و در توضیح آن افزود: »در ماده ۴ برخی نهادها و 
دستگاه ها از جمله مجمع تشخیص مصلحت نظام و 
هیئت عالی نظارت موظف شده اند که سالانه از اجرای 
طرح شفافیت به مجلس شورای اسلامی گزارش دهند 
که شــورای نگهبان این ماده را مغایر اصل ۱۱۰ قانون 

اساسی دانسته است.«
نظر اعضای مجمع درباره شفافیت قوای 

سه گانه
در ادامه حجت الاســلام محسنی اژه ای با اشاره 
به بررســی این مصوبه در کمیسیون حقوقی و قضائی 
مجمع، گفت: کمیســیون حقوقــی و قضائی، وجود 
»مصلحــت الزام آور« مورد نظر مجلس را در مورد این 
مصوبه، تأیید نکرد. به عبارت دیگر کمیسیون مخالف 

طرح شفافیت قوای سه گانه در موارد یاد شده است.
محمدصالح جوکار، رئیس کمیسیون امور داخلی 
کشور و شــوراها در مجلس شورای اسلامی با اشاره 
به اهمیت موضوع شفافیت به دفاع از مصوبه مجلس 
پرداخت و گفت: »این قانون بر اساس قانون دسترسی 
آزاد اطلاعات تنظیم شــده اســت. مجلس شــورای 

اسلامی و همه دستگاه ها را شامل می شود.«
ســعید جلیلی در مخالفت و مصطفی میرسلیم 
در موافقت با نظر کمیســیون حقوقی و قضائی مجمع 

نظرات خود را مطرح کردند.
آیت الله آملــی لاریجانی هم در مخالفت با نظر 
کمیسیون حقوقی و قضائی مجمع که مصلحت مورد 

نظر مجلس را رد کرده اند، گفت: »انتشــار بسیاری از 
بحث هایی که در مجمع مطرح می شود، بلامانع و حتی 
مفید اســت. البته ملاحظاتی همچون جهات امنیتی 
وجــود دارد اما مذاکــرات و بحث های ما در مجمع، 
ســوای این جهات قابل عرضه است. بنابراین گرچه 
مصوبه مجلس که حسب نظر شورای محترم نگهبان، 
خلاف قانون اساسی است به شکل موجودش ممکن 
است دارای مصلحت الزام آور نباشد، اما با اعمال برخی 
اصلاحات در مصوبه مجلس، بعید نیست بتوان آن را 
پذیرفت.«محسن رضایی در موافقت با نظر کمیسیون 
حقوقی و قضائی مجمع، تعمیم دادن شفافیت از آرای 
نمایندگان مجلس به ســایر دســتگاه ها را نادرست 
دانست.در نهایت، بحث در این جهت به جلسه آینده 
مجمع موکول شد و در جلسه بعدی قرار است علاوه بر 
تصمیم گیری درباره طرح مجلس، امکان شفاف شدن 
مذاکرات مجمع مستقل از مصوبه مجلس و با افزودن 

ماده ای به آئین نامه داخلی مجمع بررسی شود.
مجمع به شفافیت خود رأی نداد!

مباحــث مذکور حاکی از آن اســت که پرونده 
بررسی طرح شفافیت قوای سه گانه در مجمع تشخیص 
مصلحت نظام هنوز بسته نشده و آنان از طریق اصلاح 
آئین نامه داخلی مجمع هم می خواهند ســازوکاری را 
برای شفافیت جلسات و آرایی که تشخیص می دهند، 

بیاندیشند.
در مقابــل، اظهارات برخی از نمایندگان مجلس 
موید تعیین تکلیف طرح شــفافیت قوای سه گانه در 
مجمع اســت، به گونه ای که روح الله نجابت، نماینده 
مردم شــیراز در مجلس شورای اسلامی در این زمینه 
می گوید: »طرح مجلس شورای اسلامی در خصوص 
 شفافیت در جلســه مجمع تشخیص مصلحت نظام 
تعیین تکلیف شد. بنا بر مصوبه مجمع، متأسفانه مجمع 
به شفافیت خود و هیئت عالی نظارت رأی نداد!« وی 
تاکید کرد: »بر اســاس طــرح مجلس قرار بود مجمع 
تشخیص، هیئت عالی نظارت، مجلس، هیئت وزیران، 
شوراها و قوه قضائیه شفاف شود، اما با مصوبه مجمع، 
همه دستگاه ها به غیر از مجمع تشخیص مصلحت نظام 
و هیئت عالی نظارت کــه زیرمجموعه آن قرار دارد، 

شفاف شدند.   
بــا این اوصاف پس از مکاتبه مجمع با مجلس و 
اعــلام حذف این بخش ماده، ســایر مفاد قانون از ماه 
آینده برای ســایر قوا و دســتگاه ها از جمله مجلس، 
هیئت وزیران و قوه قضائیه در خصوص  شفافیت آرا و 
مشروح مذاکرات آنها لازم الاجرا خواهد بود.«همچنین 
جلال رشــیدی کوچی، عضو کمیسیون امور داخلی 
کشور و شوراها در مجلس در صفحه شخصی خود در 
فضای مجازی این موضوع را تأیید کرد و گفت: »قانون 
شفافیت قوای ســه گانه بالاخره در مجمع تشخیص 
مصلحت نظام تعیین تکلیف شــد. همه شفاف به جز 
مجمع تشــخیص مصلحت و هیئــت عالی نظارت 
مجمع!«عــلاوه بر این، محمدحســن آصفری، نایب 
رئیس کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها در مجلس 
نیز این موضوع را تأیید کرد و گفت: »مســتثنی شدن 
مجمع تشخیص مصلحت نظام و هیئت عالی نظارت 
از شفافیت پذیرفتنی نیست و آنان هیچ توضیحی هم 
به مجلس ندادند که علت آنکه خودشــان را از قانون 
شــفافیت حذف کردند، چیست.«نماینده مردم اراک 
در مجلس شــورای اســلامی متذکر شد: »مجلس در 
جریان بررسی طرح شفافیت قوای سه گانه تاکید کرد 
که اگر دستگاهی صلاح دانست که جلسه ای غیرعلنی 
و محرمانه باشد و قابل انتشار نباشد، این اختیار را دارد. 
بر این اساس، مجمع تشخیص مصلحت نظام و هیئت 
عالی نظارت هم می توانستند جلسات محرمانه خود را 
غیرعلنی کنند، اما اینکه کل جلسات خودشان را به کل 

از شفافیت مستثنی کردند، کار درستی نیست.«
با همه این تفاسیر باید منتظر ماند و دید که مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام در جلسات آینده خود چه 
می کند و آیا باز به بررســی دو مورد اختلافی مصوبه 
مجلس با شورای نگهبان در مورد طرح شفافیت قوای 
سه گانه می پردازد، یا آنکه فقط به تغییر آئین نامه داخلی 
خود بســنده کرده و مذاکرات و مسائلی را که خودش 

صلاح بداند، شفاف می کند.

طرح شفافیت تاکنون فراز و نشیب های زیادی را طی کرده است و باید ببینیم سرنوشت شفافیت در مجمع تشخیص 
مصلحت نظام چه می شود.

بر اســاس طرح مجلس قرار بود مجمع تشــخیص، هیئت عالی نظارت، مجلس، 
هیئت وزیران، شــوراها و قوه قضائیه شفاف شــود، اما با مصوبه مجمع، همه 
دســتگاه ها بــه غیر از مجمع تشــخیص مصلحت نظام و هیئــت عالی نظارت 
کــه زیرمجموعــه آن قرار دارد، شــفاف شــدند.   با این اوصاف پــس از مکاتبه 
مجمــع با مجلس و اعلام حذف این بخش ماده، ســایر مفاد قانــون از ماه آینده 
برای ســایر قوا و دســتگاه ها از جملــه مجلس، هیئت وزیــران و قوه قضائیه 
در خصــوص  شــفافیت آرا و مشــروح مذاکــرات آنها لازم الاجــرا خواهد بود

ســرویس سیاسی- سخنگوی 
دولت با اشــاره به اینکه نرخ ارز شناور 
است ولی دولت آن را مدیریت می کند، 
گفت: نگاه اقتصادی دولت ثابت است 

ولی تاکتیک ها ممکن است تغییر کند.
علی بهادری جهرمی سخنگوی 
دولت، در نشســت پرسش و پاسخ با 
دانشــجویان که در دانشکده حقوق و 
علوم سیاسی دانشــگاه تهران برگزار 
شــد، گفت: طبق قانون اساسی اداره 
امور کشــور با آرای عمومی است. از 
مقدمه قانون اساسی تا دیگر اصول آن، 
اصلی ترین سرمایه جمهوری اسلامی مردم است. چون مبنای نگاه انقلاب اسلامی 
است که در آن مردم اصلی ترین، مؤثرترین و قوی ترین عامل در پیشبرد امور و ارتقا 

و پیشرفت امور کشور هستند.
وی افزود: نگاه های رقیب و متفاوتی در داخل و خارج کشور وجود دارد که 
مثلًا امکانات و ادوات و تجهیزات را عامل پیشرفت معرفی می کنند، اما امکانات 
نرم افزاری تقریباً جایگاهی در انقلاب اسلامی به رهبری امام راحل نداشت، بلکه 
ایمان و امید اصلی ترین عواملی بود که به تعبیر رهبری انقلاب منجر به این شــد 
که مردم نماینده به ظاهر قوی ترین اقتصاد و نیروی نظامی جهان که آمریکا بود و 
ژاندارم منطقه محسوب می شد را به زمین بزنند. بهادری جهرمی یادآور شد: ما برای 
پیروزی در انقلاب و دفاع مقدس هزینه هم داده ایم و جانباز و اسیر و شهید داشته ایم 
اما نکته این است که امکانات سخت افزاری و واقعیت های روی زمین در این زمینه 

عامل اصلی چه در پیروزی بر ارتش بعثی صدام و چه در پیروزی انقلاب نبود.
سخنگوی دولت با بیان اینکه ما نگاه و باور به مردم را گاهی کنار گذاشتیم و 
ادبیات دیگری مطرح کردیم، اظهار کرد: گاهی گفتیم کلید حل مشکلات سازش 
است و گام برداشتن در مسیری متفاوت، اما دیدیم که دهه اخیر که به عنوان یک 
دهه از دست رفته شناخته می شود، نتیجه اش در داخل که قرار بود رشد اقتصادی 
باشد به تورم بی سابقه در سده گذشته رسید.وی افزود: این جنگ ۴۴ ساله  دشمن 
علیه ما قرار بود ایمان مردم را کور کند و نشان دهد مسیر انقلاب ما ناکارآمد است؛ 
نتیجه این منازعه چه شد؟ آیا ایران منزوی شد؟ نه، نتیجه شد آزادی دیپلمات ایرانی 
از اروپا بعد از پنج سال، نتیجه شد حضور ایران در پیمان های اقتصادی و نتیجه شد 
ارتباط با عربستان و کشورهای همسایه و جهان.بهادری جهرمی با تاکید بر اینکه 
گفت: نتیجه آنچه که دشمن در سال گذشته در کشور پیگیری کرد، به راهپیمایی 
باعظمت ۲۲ بهمن رسید و نشان داد که ایستادگی برابر تهاجم طرف مقابل همچنان 
از ســوی مردم وجود دارد. نتیجه کاری که دشمن سال گذشته انجام داد تا امنیت 
کشور به مخاطره بیندازد امروز به رونمایی از موشک هایپرسونیک رسیده است.

سخنگوی دولت یادآور شد: بدانیم که اگر مشکلاتی هم وجود دارد نباید شیرینی 
پیروزی ها و اقبالی که به دست آورده ایم را نادیده بگیریم. وی در پاسخ به پرسشی 
درباره اقدامات دولت برای پاسداشت حق اعتراض از سوی دولت، ادامه داد: حق 
اعتراض در قانون اساسی ما به شرط آنکه بدون سلاح و بدون اخلال در مبانی اسلام 
باشد پذیرفته شده است. در این دولت از ابتدا موارد متعدد اعتراضات مسالمت آمیز 
بوده که نه تنها با آن مقابله نشــد بلکه صدای معترضان هم شنیده شد. از کارگران 
گرفتــه تا معلمان که اجرای قانون رتبه بندی را مــورد توجه قرار دادیم. در مورد 
بازنشســتگان هم بعد از اعتراض آنان دولت به دنبال حل مشکل آنان و برگزاری 

جلسه با نماینده بازنشستگان صورت گرفت.
سخنگوی دولت با بیان اینکه همه کشورها برای فعالیت سکوهای خارجی 
شرایطی دارند، گفت: از هر سکوی خارجی که در چارچوب قواعد فعالیت کند، 
استقبال می کنیم.بهادری جهرمی همچنین در پاسخ به سؤالی درباره استفاده فرزندان 
مقامات از اینترنت بدون فیلتر نیز، گفت: در خصوص ادعای دسترسی )بدون فیلتر( 
فرزندان مقامات به برخی سکوها، چنین چیزی وجود خارجی ندارد، اگر دیده اید، 

به بازرسی ویژه رئیس جمهور اعلام کنید، برخورد خواهد شد.
ســخنگوی دولت گفت: هنوز ۲۵۰ هزار واحد مسکن مهر تکلیف شده از 
دولت اســبق داریم که یک ریال برای انجام آن وجود ندارد، دولت از جیب خود 
آنها را تکمیل و تقدیم مردم می کندوی تاکید کرد: بیش از یک سوم تورم مربوط به 
تورم مسکن است؛ با وجود این مسائل و فشارها رئیس جمهور طبق قانون خود را 
مکلف به ساخت ۴ میلیون مسکن طی ۴ سال کرده است.بهادری جهرمی یادآور 
شد: سیاست اصلاح نظام پرداخت یارانه ها نه سیاست دولت در بودجه ۱۴۰۱ که 
تکلیف مجلس در بودجه ۱۴۰۰ بود. وی با بیان اینکه نرخ ارز شــناور اســت ولی 
دولت آن را مدیریت می کند، گفت: نگاه اقتصادی دولت ثابت است ولی تاکتیک ها 
ممکن اســت تغییر کند.سخنگوی دولت با بیان اینکه صادرات غیرنفتی ما بیش 
از واردات اســت، گفت: بیش از ۵۰ درصد از منابع ارزی کشور توسط ۱۵ کشور 
همسایه تأمین می شود. منابع ارزی ما آرمانی نیست ولی زیاد است.بهادری جهرمی 
درباره احیای کارخانه ها نیز، گفت: دولت در این حوزه مصمم است، اما هنوز به 
حداکثر ظرفیت نرسیده و مشکلات به تدریج باید برطرف شود. رئیس جمهور بارها 
تأکید کردند که حتماً نمایندگان مجلس یکی از بهترین مشاوران در تصمیم گیری 
هستند، اما تصمیم گیر نیستند.وی در پاسخ به سوال یکی از ضرردیدگان مسکن مهر 
پردیس، تصریح کرد: دولت قبل درِ حمایت از ساخت و ساز را بست، عقب افتادگی 
بیش از ۱۰ ساله در حوزه مسکن داریم، این هم یکی از موضوعاتی است که دولت 
باید عقب ماندگی ۱۰ ساله آن را جبران کند.سخنگوی دولت در پاسخ به انتقاد درباره 
عملکرد معاون اول رئیس جمهور گفت: نرخ رشد اقتصادی در حدود ۱۰ برابر نرخ 
رشد اقتصادی گذشته بوده است، نمی توانیم بگوییم چگونه نفت می فروشیم، رئیس 
بانک مرکزی یکی از کشورها به دلیل تعاملات با ایران به واسطه فشار آمریکا برکنار 
شد. بهادری جهرمی خاطرنشان کرد: طراحی گسترده ای برای هدایت نقدینگی به 
سمت حوزه های مولد پیش بینی شده است و همچنین طرح های پیشران متعددی 

نیز برای هدایت نقدینگی پیش بینی شده است.

سرویس سیاســی- یک فعال 
سیاســی گفت: خالص ســازها یک 
نفوذی های مکانیکی هستند که هزینه 
نکــرده می آینــد و در دارایی جامعه 
شــریک می شــوند و کم کم جا را بر 
صاحبان خانه تنــگ می کنند. گوش 
خالص ســازان به قدری نسبت به این 
روایت ها سنگین است که گرفتار یک 
عقده و ایدئولوژی هســتند و به غیر از 
خودشــان و نوک بینی شان هیچ چیز 
را نمی بینند.جهانبخــش محبی نیا ، در 
پاســخ به این ســوال که در هفته های 

گذشــته شــاهد اختلافات درونی جریان اصولگرایی به ویژه در طیف نزدیک به 
آقای قالیباف و جبهه پایداری بودیم. تحلیل شما درباره بروز این اختلافات چیست 
و آرایش سیاسی اردوگاه اصولگرایان در چه شرایطی قرار دارد، گفت: جزیره ای 
شــدن سیاست در اردوگاه سیاسی کلان کشور از جمله در جریان اصولگرایان و 
چه اصلاح طلبان، باید به عنوان یک علائم منفی و آسیب پذیر لحاظ شود؛ زیرا در 
چنین مواقعی همبستگی اجتماعی – سیاسی، تدوین برنامه برای اداره کشور، قوا 
و نهادهای برآمده از اراده عمومی تضعیف می شود و وقتی خرده  جریانات سیاسی 
هم به حاکمیت برســند، تمام هم و غم شــان به صیانت و حفاظت شــخصی در 

سیاست های ملی تبدیل می شود.
اصلاح طلبان هنوز علائمی مبنی بر حضور در انتخابات به شکل 

مطمئن دریافت نکردند
وی افزود:  یعنی سیاســت های ملی ، تقلیل گرایانه و شخصی سازی می شود 
و طبیعتا توسعه در مقیاس ملی به شکل وحشتناکی آسیب می بیند. متاسفانه علم 
سیاست و فلسفه سیاسی در ایران، در سطح دانشگاه ها و هم حوزه ها بسیار ضعیف 
اســت که بتواند فرهنگ و تفکر سیاســی را به قدری بهینه و فربه کند که مانع این 
انشقاق ها و انتظارهای سلیقه ای شود. از طرف دیگر، کارگزاران و فعالان سیاسی 
هم، کاریزما، هویت و مرجع  بودن  خودشان را از دست دادند، افرادی که تازه پا به 
سیاست می گذارند، به قدری هوس اسب سواری سریع و ناشیانه در عرصه سیاست 
دارند که آنچنان به حصول سیاست، حضور و زندگی در تشکیلات عادتی ندارند. 
این یک هشــداری است که باید همه اردوگاه های سیاست آن را جدی بگیرند. با 
وضعیتی که در پیش داریم و هنوز اصلاح طلبان علائمی مبنی بر حضور در انتخابات 
به شکل مطمئن دریافت نکردند، طبیعتا گرم ترین تنور به اصولگرایان ربط دارد و 
در آنجا، تفرق، انتزاع، جزیره ای انتخاب کردن و تصمیم گرفتن یکی از ویژگی های 

سیاستی است که متاسفانه ناشیانه مدیریت می شود.
فرهنگ سیاســی جامعه ایــران آن رنگ و بــوی دموکراتیک و 

شکل گیری بر مبنای حکمرانی درست را تجربه نکرده است
محبی نیا در پاسخ به این سوال که ریشه این مشکلات به کجا مربوط است و تا 
چه اندازه و با چه راهکارهایی می توان این مشکلات را حل کرد، گفت: علل زیادی 
در این موضوع وجود دارد. یکی گرانی تاریخی اســت. ما از منظر توسعه سیاسی 
حتی یک دوره  ده ساله    به عنوان دوره موفق نداشتیم. همیشه نگاه قدرت به مردم و 
نگاه مردم به قدرت تقلیل گرایانه نبوده و نگاه شان به هم دفعی بوده است. فرهنگ 
سیاسی جامعه ایران هم متاسفانه آن رنگ و بوی دموکراتیک و شکل گیری بر مبنای 
حکمرانی درست را تجربه نکرده است. متاسفانه وقتی عده ای از درون خود مردم 
به قدرت راه پیدا می کند، سیرت و صورت جدایی در پیش می گیرند و بین مردم و 
آنهایی که به عنوان صاحبان قدرت از درون خود مردم بیرون آمدند، این توافق ها 
جنبه قراردادی و عینی پیدا نکرده است. مراکز و دپارتمان های علمی و سیاسی در 
دانشــگاه ها و حوزه ها و چه در نهادهای فرهنگی آنچنان به زیست تقارب آمیز و 
نزدیک گرایانه بین ملت و قدرت نپرداختند. البته وجوهی از رسیدن به یک حال و 

هوای وحدت گرایانه دیده می شود که هنوز خیلی زود است.
این فعال سیاسی در پاسخ به این سوال که احتمال دارد در اردوگاه اصولگرایان، 
در انتخابات آتی، شاهد انتشار دولیستی یا چندلیستی باشیم، گفت: بله. این وضعیتی 
که تبیین شــد، می تواند بیانگر انشــقاق و انتزاع تشکیلاتی باشد. ما از یکسویی، 
کلیت گرایی را که جزو مشخصات یک جامعه توسعه سیاسی یافته  است، از دست 
می دهیم و از طرفی دعواهایی که در حال حاضر در دولت و پارلمان دیده می شود 
بیانگر این است که نباید به یک وحدت اصولگرایانه خوشبین باشیم. البته عرض 
کردم این یک آســیبی اســت که متوجه تمام اردوگاه های سیاسی است و جدا از 
اینکه تشکل های سیاسی آسیب می بینند، به کلیت کشور، مدیریت کلی، حکمرانی 
و توسعه در سطح ملی هم آسیب می رساند. محبی نیا در پاسخ به این سوال که در 
بین اختلافات درون جریانی اصولگرایی، شاهد سکوت اصولگرایان سنتی هستیم 
تحلیل شما از سکوت این طیف چیست، گفت:  سکوت آنان ناشی از غم و غصه 
است. ناشی از یک دلخوری عمیقی است که عارض دوستان سنتی و قدیمی شده 
و به چشم خودشان می بینند که جانشان می رود. طبیعتا به غیر از سکوت راه دیگری 
ندارند و فکر می کنم نمی خواهند اوضاع را بدتر از این کنند اما افسوس آنهایی که 

میدان داری می کنند، از حجب و حیای بیشتری برخوردار نیستند.
خالص ســازان به غیر از خودشان و نوک بینی شان هیچ چیز را 

نمی بینند
محبی نیا در پاسخ به این سوال که آقای لاریجانی، در طول روزهای گذشته 
در واکنش به انتشار خبرهایی مبنی بر حضور در انتخابات به همراه آقای روحانی 
از تعبیر جریان خالص سازی استفاده کردند. تحلیل شما درباره جریان خالص ساز 
چیســت و این جریان وابســته به کدام جریان و گروه سیاسی است، گفت:  اینکه 
آقای لاریجانی و آقای روحانی بیایند و در یک مسیر و با یک پرچم حرکت کنند 
را احتمــال نمی دهم. همچنین ورود آقای لاریجانی به مجلس آتی به عنوان یک 
عضوی از مجلس را هم باور نمی کنم و تصورم بر این است که این موضوع متنفی 
اســت. اما از اینکه طیفی از نیروهای جامعه، حالا در قالب احزاب و گرایش های 
متفاوت بخواهند خانه نشین شوند و حضورشان در سیاست را مسدود کنند، بدون 
شک یک خسران و زیانی است که جامعه از آن متضرر خواهد شد.وی افزود: در 
رابطه با جریان خالص ساز، خالص سازها یک نفوذی های مکانیکی هستند که هزینه 
نکرده می آیند و در دارایی جامعه شریک می شوند و کم کم جا را بر صاحبان خانه 
تنگ می کنند. گوش خالص سازان به قدری نسبت به این روایت ها سنگین است که 
گرفتار یک عقده و ایدئولوژی هستند و به غیر از خودشان و نوک بینی شان هیچ چیز 
را نمی بینند. در تاریخ شیعه آن ها همیشه دردسرساز بودند. آن ها راویان شکست 
شــیعه هستند و موفقیت های شیعه را مصادره می کنند. در اوج معرکه، بر خلاف 
صلاحدید مسلمان ها، جریان ها و حتی ائمه بازی های سیاسی درآوردند. در مواقعی 
که باید جمع را به سمت اهداف کمک، معاونت و مساعدت کنند، از منظر سیاسی 
ســوار بر مرکب خویش خلاف جهت حرکت جمعی و خلاف مسائل مسلمین 
و حتی ملت ایران حرکت کردند و مصیبت های زیادی کاشتند. متاسفانه در حال 
حاضر، بخشی از بدنه اجرایی، اداری و تکنوکرات جامعه گرفتار چنین افرادی است 
که شاید در یک سال ۵ موقعیت ملی را جابه جا کنند و هیچ وقت از حضور در مراکز 
قدرت سیر نمی شوند. بهار نشده لانه شان را ترک کرده و زمستان، تابستان و پاییز 
هنوز فرا نرسیده در لانه هایشان مخفی می شوند. متاسفانه این افراد قرائت های بسیار 
خطرناک به نام دیانت و کلام رستگاری خلق می کنند و در چهره سازی و استفاده 
از ریاکاری خیلی مهارت دارند. خیلی سخت است که این افراد و قدرت هایشان را 
بلااثر کرد و نفوذشان را از صحنه تصمیم سازی، تصمیم گیری ها و اجرا پاک کرد. 
صادقانه عرض می کنم سکوت در مقابل آنان و دادن میدان به آنان بدون شک فرو 
رفتن در دل اژدهای قدرتی است که سرسازگاری با ملت، دیانت و مصالح مسلمین 
را ندارد و به جز پشیمانی برای نخبگان، فعالان، معلمان، استادان و قاطبه مردم چیزی 

در آینده نخواهیم داشت.

سرویس سیاسی- سخنگوی کمیسیون اقتصــادی مجلس شورای اسلامی 
گفت: باید در بررسی و تصویب برنامه هفتم توسعه به مسائل مهم کشور و منابع 
دولت توجه شــود. مهدی طغیانی ، درباره ویژگی های لایحه برنامه هفتم توسعه، 
اظهار داشــت: هنوز نسخه و متن نهایی لایحه برنامه هفتم توسعه به مجلس ارائه 
نشــده است.نماینده مردم اصفهان در مجلس شورای اسلامی با اشاره به اینکه ما 
هنوز نسخه اصلی لایحه برنامه هفتم توسعه را دریافت نکردیم، ادامه داد: ما هر بار 
یک نسخه غیررسمی از لایحه برنامه هفتم دریافت کردیم که هر نسخه با نسخه 

قبلی تفاوت دارد و در این نسخه ها هم قید شده است که غیرقابل استناد است.
وی بیان کرد: به احتمال زیاد این هفته رئیس جمهور به مجلس می آید و لایحه 
برنامه هفتم توسعه را به مجلس ارائه می کند.سخنگوی کمیسیون اقتصادی مجلس 
شورای اسلامی با بیان اینکه باید در تدوین برنامه هفتم توسعه به مسائل مهم فعلی 
و پنج سال آینده کشور توجه شود، تصریح کرد: در بررسی و تصویب لایحه برنامه 
هفتم توسعه حتماً باید منابع دولت مورد توجه باشد.طغیانی با اشاره به اینکه برنامه 
هفتم توسعه باید با شرایط اقتصادی کشور و واقعیت هایی که با آن مواجه هستیم 
انطباق داشــته باشد، گفت: مجلس هم می تواند تغییراتی را در لایحه برنامه هفتم 
توسعه اعمال کند اما بهتر است دولت شاکله اصلی برنامه را به خوبی تدوین کند 
و مسئله محوری را مورد توجه داشته باشد، چرا که ما در مجلس نمی توانیم به کل 
لایحه برنامه هفتم را زیر و رو کنیم.وی اظهار داشت: حداقل دو تا سه ماه بررسی 
لایحه برنامه هفتم توســعه در مجلس طول می کشــد و سعی ما آن است که نهایتاً 

بررسی لایحه برنامه هفتم توسعه در مجلس تا پایان شهریور به اتمام برسد.

بهادری جهرمی:

نگاه اقتصادی دولت ثابت است ولی 
تاکتیک ها ممکن است تغییر کند

محبی نیا فعال سیاسی:

خالص سازان؛ نفوذی های مکانیکی 
هستند که هزینه نکرده می آیند و جا را 

بر صاحبان خانه تنگ می کنند

طغیانی سخنگوی کمیسیون اقتصادی مجلس شورای اسلامی:

لایحه برنامه هفتم این هفته
به مجلس ارائه می شود
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