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طالقانی با دولتی شدن نماز جمعه مخالف بود 

پنجم مرداد، چهل و دومین سالروز اقامۀ اولین نمازجمعه 
پــس از پیروزی انقلاب 1357 در تهران بود که به امامت 
آیت اللهِ سید محمود طالقانی برگزار شد و به گواه تصاویر 
و مستندات قریب یک و نیم میلیون نفر از مردم تهران پشت 
سر او به نماز ایستادند؛ یک سوم جمعیت آن روز تهران و 
تنها 44 روز بعد اما طالقانی درگذشت و جمعیتی بیش از 

آن پیکر روحانی محبوب شهر را تشییع کردند.
به این بهانه، متن گفت وگوی منتشر نشده ای با دختر او 
شادروان خانم اعظم طالقانی که نمایندۀ اولین دورۀ مجلس 
شورای اسلامی هم شد در زیر می آید. ) این گفت و گو در 

سال 1392 انجام شده است(.
*چطور شد مرحوم طالقانی به عنوان خطیب جمعه و 

امام جمعه مورد توجه قرار گرفت؟
  - مرحوم  پدر قبل از انقلاب هم خطبه های نماز جمعه را 
می خواندند. بعد از انقلاب هم با گفتن اینکه »نماز جمعه 
بعد از حج بزرگ ترین کنگرۀ مسلمان هاســت« پیشنهاد 
برگزاری نماز را مطرح کردند. ایشان اعتقاد داشتند مردم از 
این طریق متوجه اتفاق های دنیا می شوند و علاقه پیدا می 
کنند تا نسبت به مسایل اجتماعی، سیاسی و روز اطلاعات 
کافی داشته باشند. البته با دولتی شدن نماز جمعه مخالف 
و معتقد بود گزارش خطیب باید گزارشــی کامل باشد.  
قصدش هم این نباشــد که دولت یا حاکمیت را تقویت 
کنند. یعنی ایشان اساسا هدف نماز جمعه را اطلاع رسانی 

به جامعه اسلامی می دانستند.
  * آقای طالقانی ۶ نماز جمعه را اقامه کرد. خطبه های 

پدر چگونه بود؟
  -اولیــن خطبه پدر 5 مرداد و آخرین  هم 17 شــهریور 
1358 بود. پدر در این نمازجمعه  ها بخش های مختلفی 
از قرآن  و نهج البلاغه را مطرح کرد. جالب است بدانید در 

اولین نماز جمعه بیش از یک میلیون نفر شرکت داشتند، 
به طوری که ما خودمان نتوانستیم به درون دانشگاه برویم 
و در اولین نمازجمعه در نزدیکی های خیابان نشستیم. یک 
بار که ایشــان از منزل من برای شرکت در نمازجمعه به 
محل دانشگاه رفت به من گفت با من نیا! به خاطر ازدحام 
جمعیت اذیت می شــوی! وقتی ماشین به محل رسید، 
جمعیتی عظیم به سمت ماشین آمد و پدر و من در حال 
خفه شــدن بودیم. یعنی آنچه مسلم بود، استقبال بسیار 
پرشور مردم از خطبه های پدر بود. یادم می آید، بعد از چند 
خطبه، کسی به گفت سورۀ جمعه باید از حفظ خوانده شود 
اما پدر چنین موضوعی را رد کرد و گفت، می ترسم اشتباه 

کنم. به همین دلیل سورۀ کوتاه تری را انتخاب می کنم.
  *رویکرد سیاسی آیت الله در نمازجمعه چگونه بود؟

  -ایشان همیشــه تاکید بر این داشت که انقلاب توسط 
گروهی یا کسانی مصادره نشود و همچنین می گفتند برای 
خون هایی که داده شده با خدمات به مردم باید به آنها توجه 
کرد و اساســا انقلاب را متعلق به مردم می دانست. ایشان 
همچنین نقدهایی هم به جریان های چپ گرا داشــتند و 
گروه هایی مثل مجاهدین خلق را هم مورد نکوهش قرار 

می داد،  البته انتقادات ایشان پدرانه بود و این طور نبود که در 
راستای عقده گشایی باشد. به همین دلیل کمتر کسی بود که 
از آیت الله دلخور شود. ایشان هیچ وقت در گفتارش دروغ 
و تهمت نداشت. درباره امام هم ایشان حمایتی  همه جانبه 
داشــت، با این حال دربارۀ روال اداره کشور نقدهایی را 
هــم مطرح می کرد. در واقع دغدغه اش این بود که اصول 

انقلاب در رفتارها لحاظ شود.
  *نکتۀ خاصی از نمازجمعه های پدر در خاطرتان است؟

  -در دومیــن نمــازی که پدر در دانشــگاه خواندند، به 
توطئه گران هشــدار داد  اگر دست از کارهاشان برندارند 
به افشاگری متوسل خواهد شد. حالا این توطئه گران چه 
کســانی بودند؟ شاید خیلی از کسان را در بر می گرفت. 
همچنین در چهارمین نمازجمعه این موضوع را طرح کرد 
که در مراکز آموزشی به جوانان امور نظامی آموزش داده 
شود تا مردم همیشه در حالت آماده باش باشند و جامعه، 
جامعه ای آماده باشد. ایشان همچنین در اولین نمازجمعه 
گفتند، اســلام دارای سعه صدر اســت و با تنگ نظری 
درســت در نمی آید. بنابراین ما هم مــادام که افرادی بر 
خلاف حرکت انقلاب حرکت نکنند، حق نداریم نسبت 
به آنها اهانت کنیم. یا صراحتاً می گفت هر جمعیتی بخواهد 
آزادی مردم را در انتقاد و نظر دادن محدود کند،  اســلام را 

نشناخته است. 
*از آخرین ســخنرانی پدر چه نکته خاصی را به یاد 

دارید؟
- پــدر بــرای آخرین بــار روز 17 شــهریور 1358 در 
بهشــت زهرا با بغض ســخنرانی کردند و 2 روز بعد هم 
به رحمت خدا رفت. ایشــان در آن روز به مسألۀ شوراها 

پرداخت و به انتخابات شــورا در شهر سنندج و برطرف 
شدن مشکلات این شهر توسط شورای شهر اشاره کرد. 
در کل از همان اول شهریور که مسألۀ شوراها را مطرح کرد 
تا روز   آخر پی گیری می کرد و گفت: من می دانم که چرا 

با برگزاری انتخابات و تشکیل شوراها مخالفت می کنند.
*ممنون، نکته ای مانده است؟

 -پدر به جد می گفت، روحانیون باید فقط به فکر خدمت 
به مردم باشند.

تشکر نماینده جبهه پایداری 
علی خضریان، نماینده مجلس در توییتر نوشت: از جناب محمدباقر قالیباف 
که روز گذشته در فراکسیون نیروهای انقلاب با اعلام صریح موافقت با اعمال اصل 
85، موجب انسجام بیشتر نمایندگان شدند، جناب علی نیکزاد که ضمن اداره منطقی 
صحن زمینه بیان دیدگاه های مختلف را فراهم کردند و جناب علیرضا زاکانی برای 
تبیین موضوع در مجلس تشکر می کنم. نمایندگان مجلس دیروز به اعمال اصل 85 

درمورد طرح جنجالی نمایندگان پیرامون فضای مجازی رای مثبت دادند.

اخبار ویژه ...

    ســرویس سیاســی -  پنجم مرداد چهل و دومین سالروز اقامۀ اولین نمازجمعه پس از پیروزی انقلاب در تهران بود  به امامت آیت الله 
طالقانی و با حضور قریب یک و نیم میلیون نفر ؛یک سوم جمعیت آن روز تهران. 

آن فایل صوتی 

شکاف در اصولگرایان

ورود رئیسی به آمریکا 

ادعای بازداشت کودکان 

توصیه جلودارزاده 

استثنا قائل نیست

نگرفته است

یکدست بودن حاکمیت 

حسام الدین آشنا، رییس پیشین مرکز تحقیقات استراتژیک، نهاد ریاست جمهوری 
در کانال تلگرامی خود نوشت: بحمدالله متن 8 مصاحبه از مجموعه آنسوی دولت 
پس از ویراستاری نهایی برای انتشار عمومی آماده شده  است. این مجموعه شامل 
33 مصاحبه تاریخ  شفاهی با 28 عضو دولت های یازدهم و دوازدهم است.اگر آن 
فایل صوتی سرقت نشده  بود، حالا کلیه مصاحبه های تصویری ویراسته شده و در 

اختیار عموم قرار گرفته بود.«

احمد زیدآبادی نوشت : تصویب طرح اصطلاحاً "صیانت..." از سوی نمایندگان 
مجلس از نگاه من هیچ اثر عملی در پی نخواهد داشت، اما شکاف پنهان بین جریان 
اصولگرا را روز به روز آشــکارتر خواهد کرد.آن بخش از اصولگرایان که بار امور 
اجرایی را به گردن گرفته اند در مواجهه با انبوه مشکلات، مسیر عملگرایی را در پیش 
خواهند گرفت و گرایش تندرو و متوهم آنان در مقابل شان خواهد ایستاد.سرنوشت 
ایران هم به نتیجۀ این رویارویی گره خورده است.به نظرم این بار این تندروها خواهند 

بود که به حاشیه خواهند رفت و یا حذف خواهند شد.

در حالی که دولت رییسی هنوز آغاز به کار نکرده، شش سناتور جمهوری خواه سنا با 
ارسال نامه ای به بایدن خواستار جلوگیری از ورود رئیسی و دیگر مقام های ایرانی به 
نشست سالانه سازمان ملل شدند.این سناتورهای جمهوری خواه با تکرار ادعاهایی، 
رئیس جمهور منتخب ایران را به نقض حقوق بشر متهم کردند و نوشتند: ابراهیم 

رئیسی باید طبق قوانین آمریکا تحت تحریم باقی بماند.

نماینده اهواز در مجلس، گفت: براساس پیگیری هایی که ما از طریق مجلس داشتیم 
و همچنین با دستوری که رئیس قوه قضائیه صادر کردند، بنا بر این شد که هر فرد 
بازداشــتی که جرم خاصی مرتکب نشــده و فقط به دلیل حضور در اعتراضات و 
حضور در تجمعات بازداشت شده، همگی آزاد شوند.سید کریم حسینی نماینده 
اهواز و باوی در مجلس یازدهم درخصوص آزادی بازداشت شــدگان اعتراضات 
اخیر در استان خوزستان، گفت: بر اساس پیگیری هایی که ما از طریق مجلس داشتیم 
و همچنین با دستوری که رئیس قوه قضائیه صادر کردند. بنا بر این شد که هر فرد 
بازداشــتی که جرم خاصی مرتکب نشــده و فقط به دلیل حضور در اعتراضات و 
حضور در تجمعات بازداشت شده، همگی آزاد شوند.وی ادامه داد: بر همین اساس 
اخباری که ما طی دو روز اخیر از سطح استان پیگیری کردیم، نشان دهنده این است 
که بخشی از این افراد آزاد شدند و بخشی ماند ه اند که ما اصرار بر آزادی آن ها به ویژه 
افرادی که فقط صرف حضور در اعتراضات و تجمعات بازداشت شده اند، داریم.

حسینی همچنین در رابطه با شایعه بازداشت کودکان و نوجوانان و تقاضای وثیقه 
بــرای آزادی آن هــا، بیان کرد: آمار دقیقی از این افراد وجود ندارد؛ اما آن چیزی که 
اکنون ما در حال پیگیری آن هستیم برای کلیه افراد در همه سنین است که اکنون در 

بازداشت هستند و در صورت عدم ارتکاب به جرم باید آزاد شوند.

نماینــده مردم تهران در مجلس دهم گفت: قانون برای نظارت کم نداریم اما جنم 
و نیت نظارت وجود ندارد یا اگر نیت نظارتی هست جرات برای ادامه کار وجود 
ندارد یا تا آخرش نمی رویم یا می ترسیم. »سهیلا جلودار زاده«، نماینده مردم تهران 
در مجلس دهم، در رابطه با طرح مجلس یازدهم مبنی بر "الزام دستگاه های اجرایی 
برای پاسخگویی به مجلس" گفت: قانونگذاری حق مجلس است؛ اما کشور در این 
شرایط سخت به همفکری و دلسوزی احتیاج دارد و شاخ و شانه کشیدن مجلس 
برای دولت به نفع مردم نیست. قبل از این قانون هم نمایندگان حق استیضاح، سوال، 
تحقیق و تفحص و نظارت داشتند اما تصویب چنین قوانینی فقط وقت مجلس را 
می گیرد و در این شرایط مطلوب مردم نخواهد بود. توصیه ام به نمایندگان محترم 
مجلس این است که مقداری بیشتر با مردم وقت بگذرانند و از مشکلات مردم مطلع 

شوند و سعی کنند در صدد رفع مشکلات طرح و لایحه، ارائه بدهند.

ترقی گفت: سید ابراهیم رئیسی برای هیچ حزبی استثنا قائل نیست و حزب موتلفه 
اسلامی هم کسی را برای ورود به کابینه سیزدهم پیشنهاد نکرده است.حمیدرضا 
ترقی عضو شورای مرکزی حزب موتلفه اسلامی درباره سیاست خارجی دولت 
سیزدهم و استفاده از ظرفیت روابط با کشور ها برای بهبود اقتصاد، خاطرنشان کرد: 
در حال حاضر نمی توانیم به خارجی ها تکیه کنیم. تا امروز که به خارج تکیه کردیم، 
چه دستاوردی داشتیم و برجام و سیاست های کنونی دولت آمریکا چه خاصیتی 
برای ایران دارد؟ نه سرمایه ای آمد و نه پول ما را می دهند.عضو شورای مرکزی حزب 
موتلفه اسلامی ادامه داد: توقع نداشته باشیم تکیه به خارج، مشکلات ما را حل کند. 
می توانیم به ظرفیت هایی، چون قرارداد های اقتصادی با چین، روسیه و توافقات با 
دیگر قدرت های اقتصادی امیدوار باشیم. آن ها در دوران تحریم به ما کمک کردند. 

به هیچ وجه نمی توان به غرب و آمریکا تکیه کرد. 

وزیر خارجه آمریکا در گفت وگو با شــبکه ای قطری تصریح کرد، هنوز تصمیم 
مهمی از طرف تهران برای بازگشت به برجام دیده نمی شود. »آنتونی بلینکن« وزیر 
امور خارجه آمریکا به شبکه قطری »الجزیره« گفت، »ایران هنوز تصمیمی مهم برای 
بازگشت به توافق هسته ای نگرفته است.« وزیر خارجه آمریکا امروز در کنفرانس 
مطبوعاتی با وزیر خارجه کویت نیز درباره مذاکرات هســته ای ایران تصریح کرد 

که مذاکرات وین برای احیای برجام نمی تواند به طور نامحدود ادامه داشته باشد.

محمدعلی پورمختار درباره نوع مراودات مجلس یازدهم با دولت ابراهیم رئیسی 
خاطرنشان کرد: وقایعی پیش از انتخابات افتاد و نمایندگان از آقای رئیسی حمایت 
کردند که در واقع نویدبخش برقراری تعامل خوب دولت و مجلس است. از سوی 
دیگر، با توجه به مستقل بودن قوه مقننه، مسئولیت های مختلفی از جمله قانون گذاری 
و نظــارت دارد که به طور طبیعی اختلافاتی بروز پیدا می کند یا اگر مجلس قصد 
استفاده حداکثری از اختیار نظارت گری خود را در قالب برای مثال طرح تفحص یا 
استیضاح، داشته باشد، دولتی ها معمولا از این اجرای وظیفه خوش شان نمی آید. بر 
این مبنا، ممکن است تفاهمی نباشد که قطعا نیز نیست. کما این که مجلس هفتم و 
هشتم در دولت آقای احمدی نژاد، به رغم هماهنگ بودن، قوانینی تصویب کردند 
که دولت آن ها را قبول نداشــت. پس وقوع این اتفاق در دولت اقای رئیســی نیز 
قابل پیش بینی است که البته بسیار جدی نخواهد بود و همدلی و هماهنگی قابل 
پیش بینی تر است. این نماینده سابق مجلس با اشاره به خطرات و مزایای یکدست 
شدت قدرت یا حاکمیت گفت: من به شخصه مخالف یکدست بودن هستم و برای 

مجلس ضرورتی بر یکدست بودن با دولت نیست. 

در سیستمِ حکمرانی، چینی  ها جز استبداد، 
اقتدارگرایــی و دیکتاتوری تجربۀ دیگری 
ندارنــد. اما چند ســرمایۀ اجتماعی باعث 
شده که حداقل در رشد و توسعۀ اقتصادی، 
دستاوردهای منحصر به فردی را کسب کنند:
1 - فرهنــگِ همــکاری، هماهنگــی و 
حمایــت از یکدیگر که 2600 ســال پیش 
توسط کنفوسیوس،عموم مردم از کشاورز، 

کارآفرین، متخصص تا مجری را بهم متصل و قفل کرد.
2- اقتدار گرایی چینی بر خلافِ اقتدارگرایی خاورمیانه  ای، تابعِ تشکیلات، هرم و 
طبقاتِ مرتبط با شاه بود. این سنت در دوران حکومت کمونیستی نیز ادامه پیدا کرد. 
شاهِ چینی نه تنها با طیف وسیعی از نخبگان و سیاست مداران مشورت می کرد بلکه 
بدونِ دستیابی به اجماع، سیاستی را پیش نمی  برد. این روش حکمرانی و تصمیم 
گیری یک اثر مهم داشت و افراد را نسبت به ثقلِ حکومت، علاقمند، وفادار و تعلق 
پذیرمی کرد. در مقامِ مقایسه، دراقتدارگرایی صدام یا ناصرالدین شاه، نه وزیر امنیت 
داشت نه وکیل و نه مشاور. اقتدارگرایی هرمی چینی هزاران نفر کارگزار و نخبۀ 
سیاسی را فراتر از پول و مقام، به یک دستگاه حکومتی متمایل و دل بسته می کرد.

3- یکی از شــاهکارهای آموزشــی کنفوســیوس، تعلیمِ »وظیفه شناســی« و 
نپذیرفتن کاری که فرد در آن مهارت ندارد است. این نوع آموزش  ها و سیستم ها 
)Functionalism( در قــرن نوزدهمِ غرب اروپا و آمریکای شــمالی از مبنای 
فلســفی دیگری مانند اصالــتِ فایــده )Utilitarianism(، کارآمدی، صنفی 
شــدن)Unionization( و لیبرالیسم سرچشمه گرفته و به تدریج نهادینه شد. 
در مقابل، وظیفه شناســی و تخصص به عنوانِ پیش نیازهای رشــد و پیشرفت با 
version چینی آن، بیش از دو هزار سال در روح و روان جامعه و فرهنگ ناگفتۀ 

اقتدارگرایی چینی ریشه دارد.
4- حکومت  های اقتدارگرای چینی عموماً متشــکل از هیات حاکمه بودند و نه 
مبتنی بر یک فرد مانند صدام، قذافی یا حُسنی مبارک. وقتی هیات حاکمه یا گروه 
الِیت وجود دارد، هم زمان جریان های فکری، سیاســی، فراکسیون ها، اکثریت / 
اقلیت و از همه مهم تر »فرآیند اجماع سازی« در درون طیفی از افراد با مهارت ها و 
تخصص  های مختلف وجود دارد. وجودِ گروه الِیت که نسبت به موقعیت و اندیشۀ 
خود، حسِ امنیت و اهمیت داشته باشد در سیر رشد و توسعه جهان امروز کلیدی 
است به طوری که موقعیتِ مثبتِ برزیل، مکزیک، هند، اندونزی، مالزی، سنگاپور و 
ویتنام را در این چارچوب نظری می توان تحلیل نمود. کشورهای غربی از رهیافتِ 
نظامِ حزبی به الِیت و هیات حاکمه رسیدند و غیر غربی  ها از مسیر فرهنگ سازی، 

ضرورت توسعه اقتصادی و مانند چین به موجب فرهنگ کنفوسیوسی.
5- تحولاتِ چشمگیر اقتصادی برزیل، هند، ویتنام، کرۀ جنوبی، اندونزی و چین 
در ســی سال گذشته صرفاً در درون حاکمیت متشکل از جریان های مختلف و 
وجودِ هیات حاکمه و الِیت اتفاق افتاده است. شهروندان این کشورها چه انتظاراتی 
داشتند: ثبات اقتصادی و ثبات در تصمیم سازی ها. حس یادگیری و مشورت از 
یک طرف و اعتقاد به تخصص و تقســیم کار از طرف دیگر باعث منطقی شــدن 
تصمیم  ســازی  های این طیف از کشورها با سابقه اقتدارگرایی و استبداد شده  اند. 
ایــن اعتماد به دانش و تخصص تا آنجــا پیش رفته که چینی ها با توجه به اینکه 
 Asian Infrastructure( ســهامدار عمده بانک سرمایه گذاری عمرانی چین
Investment Bank( هســتند اما دو معاون کلیدی بانک را به دو فرد مُجرب 
 Joachim von Amsberg and Daniel( بانکــداری آلمانی و انگلیســی
Alexander( ســپرده اند. چینی ها نسبت به فرهنگ، تمدن و تاریخ خود بسیار 
مفتخر و مغرور هستند ولی ابِایی از مشورت و یادگیری در مدیریت ندارند و بعضاً 
با مهم ترین مراکز مشورتی مانند McKinsey & Company طرح  های خود را 
در میان می گذارند. این اعتماد به نفس ناشی از تعلقِ خاطر مجموعه الِیت و هیات 
حاکمه نسبت به خود، اهداف خود، سرزمین خود و آیندۀ خود است. وقتی کشوری 
الِیت داشته باشد، خارجی به راحتی نمی  تواند در آن نفوذ کند. وقتی کارگزاران یک 
کشور به مجموعۀ حاکمیت احساسِ تعلق نکنند، زمینۀ نفوذِ خارجی فراهم می 
شود. وقتی کشوری الِیت داشته باشد و بهترین ها و دانا ترین ها را در هیات حاکمه 
جمع کند، دقیق حرف زدن و صحیح عمل کردن، قاعده می شود. وفاداری به کشور 
و حفظ و بسط آن تابع وجود الِیت هایی است که در درون خود بسیار بحث می 
کنند، ملاک بحث آن ها کل کشور است و جمعی تصمیم می گیرند. دموکراسی 
زمانی آغاز می شود که این اندیشه ها و تصمیم های الِیت، زمینۀ حمایتِ عامۀ مردم را 
نیزداشته باشد که در نهایت به قرارداد اجتماعی منتهی می شود. اگر الِیت  های چینی 
نه از طریق لیبرالیسم غربی، بلکه با تعالیمِ کنفوسیوسی به تقسیم کار، وظیفه شناسی، 
تخصص، نظم و هرم سازمانی اعتقاد نداشتند، نمی توانستند سه تریلیون دلار ذخائر 
.)Debt Diplomacy( ارزی جمع کنند و به اکثریت کشورهای جهان وام بدهند
تاریخ سیاســی ایران، تاریخ افراد اســت: از خوارزمشــاه و ملکشاه و بهرامشاه و 
سلطان حسین و شاه اسماعیل و شاه سلیمان گرفته تا کریمخان و آقا محمد خان 
و مظفرالدین شاه و رضا شاه و محمدرضا شاه. جزئیات تاریخی به وضوح نشان 
می  دهد که تناســبی میان سطح قدرت شــاه و اطرافیان، حتی وزرا و دربار نبوده 
است: شاه بوده و عده وسیعی از افراد اپُراتور. الِیت یا هیات حاکمه به معنایی که با 
آن ها مشورت شود، در قدرت سهیم باشند و مسئولیت جمعی برای حفظ کشور 
و سرزمین داشته باشند، وجود نداشته است. الِیت یعنی طیفی از افرادِ عاقل، دانا، 
متخصص، ســیر، متعادل و نرمال که تصادفی رشد نکرده باشند بلکه قدم به قدم 
و با توانایی ارتقا پیدا کرده باشــند. خوانندگانِ محترمی که با الِیت هند، اندونزی، 
برزیل، کرۀ جنوبی و سنگاپور آشنایی داشته باشند به خوبی می توانند این مقایسه 

را انجام دهند.
رضا شــاه و محمدرضا شــاه هر چند دوره ای با الِیت ها کارها را پیش بردند اما به 
خصوص در پنج سال آخر حکمرانی خود، با قضاوت و ذهنیت شخصِ خودشان 
تصمیم می گرفتند. وقتی کشوری الِیت نداشته باشد، اپُراتورها با صلاحیت و دانش 
انتخاب نمی  شوند بلکه صرفاً بر اساس وفاداری و پیروی تام از دستورات منصوب 
می  شوند. در چنین قالبی، اپُراتورها نیز زیرمجموعۀ خود را بر اساس وفاداری به 
سِمَت می گمارند. هرچند در ظاهر، عموم این افراد حکمرانی می کنند اما در باطن 
نه یکدیگر را قبول دارند و نه تعهدی به یک سیستم سیاسی یا سرزمینی دارند. پنج 
ماه قبل از انقلاب در 27 شهریور 1357، کارمندان بانک مرکزی فهرست 177 تن 
از افراد سرشناس پهلوی دوم که بالغ بر 2 میلیارد دلار از کشور خارج کرده بودند 
را منتشر کردند )این نویسنده، اقتدارگرایی ایرانی در عهد پهلوی، 1397، صص 
291-290(. همین  که اپُراتورها از اواسطِ 1357 آسیب پذیری های شاه را حس 
کردند، صحنه را ترک گفتند. اما اگر الِیت وجود داشت، مشکلات و چالش ها را 
رصد می کرد، به موقع در پی حل و فصل آنها می  بود، حکمرانی در ذهن و مصالح 
یک نفر خلاصه نمی  شــد و اپُراتورها تبدیل می  شدند به سهامداران، مشترکین و 
اعضای الِیت یک حکومت. وقتی الِیت نباشد، اپُراتورها یکدیگر را قبول ندارند 
زیرا خود را وفادار به فرد می دانند و این فرهنگ نفی یکدیگر به تدریج به کلیت 

جامعه منتشر می شود.
از منظر روان شناسی اجتماعی، ممکن است بحث کنیم که افراد یکدیگر را قبول 
ندارند چون این خصلت ها را دارا هستند: انحصار طلب، خودخواه، خود محور، 
خود بزرگ بین، شــهرت طلب، جاه طلب و خود حق بین. اما اینها معلول اند و 
علل ظهور این خصایص را باید در سیستم حکمرانی و مدیریت جستجو کرد. این 
خصلت ها را می  توان در شهروندان عموم کشورها پیدا کرد ولی سیستم مدیریت 
اجــازۀ ظهــور و بروز آن ها را یا نمی  دهد و یا محدود می  کند. ویتنام و چین هردو 
اقتدارگرا هستند ولی حداقل در حیطۀ مسائلِ اقتصادی و روابط بین  المللی، به شدت 
تخصصی، حرفه  ای و مبتنی بر دانش بشری، data و fact اداره می شوند. وقتی 
وزیری در موضوع وزارت خود حتی چند کتاب نخوانده و سال ها وزیر می ماند، 
رهیافت تصمیم  ســازی در ســازمان خود را به طور طبیعی به سَمت ناکارآمدی، 
اشتباهات پی در پی، بی تفاوتی و تملق سوق می دهد.          ادامه در صفحه 12 

یادداشت روز ...

چرا همدیگر را قبول نداریم؟ 
  دکتر محمود سریع القلم 

سرویس سیاسی-   عضو شورای مرکزی 
حــزب اعتماد ملی به انتقــاد از عملکرد 
جبهــه اصلاحات ایران پرداخت و گفت: 
ســازوکاری که در نهاد اجماع ساز شکل 
گرفت این بود که قبل از شــورای نگهبان 

خودشان یک فیلتر تعریف کردند.
محمدجواد حق شــناس عضو شورای 
مرکزی حزب اعتماد ملی ، درباره استعفای 
برخــی چهره های اصلاح طلــب از نهاد 
اجماع ساز اصلاح طلبان، گفت: این اتفاقات 
طبیعی اســت و باید یک آسیب شناسی 
صورت بگیرد. من شنیده بودم که برخی از 
اعضا استعفا دادند، اما از استعفای حمیدرضا 

جلائی پور بی خبر بودم.
وی افزود: من فکر می کنم وقتی مجموعه ای، 
مسئولیتی را بر عهده می گیرد و در اهدافی 
که برای خود تعیین کرده توفیقی به دست 
نمی آورد، علی القاعده باید مسئولیت این 
عدم موفقیت را بپذیرد و اگر لازم اســت 

آسیب ها را شناسایی کند.
جبهه اصلاحات دلایل عدم موفقیت خود 

را اعلام کند
عضو شــورای مرکزی حــزب اعتماد 
ملی اظهار کــرد: حداقل کاری که جبهه 
اصلاحات می تواند بکند این اســت که 
در خصوص مسئولیتی که نتوانسته آن را 
به نتیجه برساند، دلایل عدم موفقیت را به 
جامعــهِ هوادار خود اعلام کند یا با خروج 
داوطلبانه از طریق استعفا، عذرخواهی یا به 
هر شکل دیگری از گردونه تصمیم سازی 

خارج شود.
حق شــناس ضمن تاکید بــر ضرورت 
گفتگو با مردم، افــزود: می توانیم این نقد 
را به اصلاحات روا داشــته باشیم که نامزد 
مورد حمایت این جبهه در دوره گذشــته 
انتخابات، 24 میلیون رأی داشــته است و 
امــروز 20 میلیون از این تعداد از همراهی 

با اصلاحات دست برداشته اند.
وی تاکید کرد: البته زمانی می شود این نقد را 

تنها به درون جبهه اصلاحات وارد دانست 
که این آرا به سبد جریان رقیب ریخته شده 
باشد، اما این اتفاق نیفتاده و ما شاهد خروج 
این میزان از آرا از صحنه انتخابات هستیم. 
این مسئله صرفاً مسئله اصلاح طلبان نیست، 

بلکه مسئله کل نظام سیاسی است.
عضو شــورای مرکزی حزب اعتماد ملی 
گفت: این ریزش رأی، یک کنش است که 
در قاعده بخشی از عمل سیاسی جمهوری 
اسلامی به نظر می رسد با بن بست مواجه 

شده است.
حق شــناس با بیان اینکه اصلاح طلبی و 
اصول گرایی دو بال اصلی جریان سیاسی 
کشور هستند، خاطرنشان کرد: وقتی پرنده 
سیاست کشور ضربه می خورد و 20 میلیون 
رأی خود را از دست می دهد، حتی اگر این 
ضربه صرفاً به جناح و بال چپ این پرنده 
خورده باشــد باز هم پــرواز برای پرنده با 
مشکل مواجه می شود و جناح راست هم 

دیگر امکان پریدن ندارد.
کارگزاران به دنبال حمایت از لاریجانی بود

وی با اشــاره به اینکه باید از نگاه بالاتری 
به موضــوع بپردازیم، افزود: ما نمی توانیم 
انتخابات را بدون بررسی عملکرد شورای 
نگهبان مورد تحلیل قرار دهیم. برای مثال 
چطور می توانیم عدم احراز صلاحیت علی 
لاریجانــی را در نتیجه انتخابات و نقد به 

اصلاحات دخیل ندانیم.
عضو شورای مرکزی حزب اعتماد ملی در 
واکنش به این جمله که علی لاریجانی از بدنه 
اصلاحات نبود، گفت: سبد رأی روحانی 
در دوره قبل نتیجه چه بود؟ رأی روحانی 
نتیجه ترکیبی از آرای جریان اصلاح طلب با 
مسئولیت محمد خاتمی، آرای جریان میانه 
با مسئولیت مرحوم هاشمی رفسنجانی و 
آرای جریان راست به اصطلاح خردگرا با 

مسئولیت علی اکبر ناطق نوری بود.
حق شــناس درباره اینکه بسیاری از سران 
اصلاحات مخالفت جدی با تکرار تجربه 
حمایت از یک غیر اصلاح طلب داشتند و 
لاریجانی جزو گزینه های نهاد اجماع ساز 
نبود، اظهار کرد: نه! این طور نیســت. در 
روند این انتخابات کارگــزاران به عنوان 
بخشی از جریان میانه که مسئولیتش امروز 
با غلامحسین کرباســچی است، پشت 

عبدالناصر همتی قرار گرفت.
وی افــزود: این در شــرایطی اســت که 

کارگــزاران اعلام کرده بــود، نامزد ما در 
انتخابــات 1400 اســحاق جهانگیری و 
محسن هاشمی هســتند، اگر این دو وارد 
عرصه رقابت نشــدند کاندیدای ما علی 

لاریجانی است.
عضو شــورای مرکزی حــزب اعتماد 
ملی تصریح کــرد: قطعاً اگر لاریجانی در 
انتخابــات حضور داشــت این جریان به 
دنبال همتی نمی افتاد و از لاریجانی حمایت 
می کرد. این ماجرا تفکر بخشی از جریان 
اصلاح طلب است که البته امروز نمی توانیم 
به آنها اصلاح طلب تمام عیار بگوییم. به نظر 
من آنها جریان میانه اصلاحات را تشکیل 

داده اند.
حق شناس گفت: جریان راست از جمله 
تیم ناطق نــوری و لاریجانی که با کمک 
مرحوم هاشمی با اصلاحات پیوند خورده 
بود با حذف لاریجانی از عرصه به طور کامل 

خارج شدند.
مقابل کسانی که می خواستند انتخابات را 

تحریم کنند، ایستادیم
وی بــا بیان اینکــه دو تفکر از اصلاحات 
در عرصه باقــی ماندند، افزود: یک تفکر 
می گفت نباید در انتخابات شرکت کنیم و 
اعلام می کرد کاندیدایی نداریم و تفکر دیگر 
هم می گفت کــه از یک کاندیدا حمایت 
می کنیــم. عضو شــورای مرکزی حزب 
اعتماد ملی خاطرنشــان کرد: من به عنوان 
کسی که 40 ســال پای انقلاب ایستاده ام، 
در ایــن دوره با همه آنچــه اتفاق افتاده در 
صف تحریم انتخابات قرار نگرفتم و اعلام 
کرده ام که تحریم راه حل نیست؛ ما باید پای 
انتخابات بایستیم و باید از سبدی که شورای 
نگهبان پیش روی ما قرار داده کســی که به 

تفکر ما نزدیک تر است را انتخاب کنیم.
حق شــناس با تاکید بر اینکه در شــرایط 
انتخاباتی نباید اجــازه می دادیم اوضاع به 
نقطه غیرقابل بازگشت برسد، گفت: بهزاد 
نبوی تا جایی که امکان داشــت در مقابل 
کسانی که می گفتند به انتخابات امید نداریم 
ایستاد و هنوز هم مورد نقد و گلایه جریان 
اصلاح طلبی که از ابتدا مخالف حضور در 

انتخابات بودند قرار دارد.
وی افزود: اصلاحات در شرایطی به زمین 
مســابقه رفت که بازیکنــان اصلی خود 
را نداشــت، یعنی از یک سو بارسلونا به 
زمین آمده و از سوی دیگر تیم دسته سوم 

شهرستان را مقابل آن قرار داده ایم و وقتی 
تیم دسته سوم می بازد می گوئیم چرا باختی؟

عضو شــورای مرکزی حزب اعتماد ملی 
تاکید کرد: زمانی بارسلونا، بارسلونا است که 
تیم مقابلش رئال مادرید باشد. اگر جریانی، 
رقیب خوب را از دست بدهد، تماشاگر، 
هوادار، پرســتیژ و همه زندگی خود را از 

دست خواهد داد.
»ناسا« مبتنی بر رویکرد اصلاح طلبانه نبود

حق شناس با بیان اینکه نقد به اصلاحات 
بیش از چیزی است که تا این لحظه درباره آن 
بحث کردیم، اظهار کرد: ساز و کار شورای 
هماهنگی اصلاحات به هیچ عنوان ساز و 
کار مناسبی نبوده است. اینکه بیاییم شورایی 
تعریف کنیم که ترکیبی باشد از 31 حزب و 
بعد برای آن اشخاص حقیقی تعریف کنیم با 
اساس جریان اصلاح طلبی خوانایی ندارد.

وی تصریح کرد: با چه چارچوبی 31 حزب 
را کنار 15 نفر شخص حقیقی بنشانیم که 
نحوه انتخاب این افراد هم ساز و کار و منطق 
دقیقی هم نداشته است! چطور می شود در 
چنین مجموعه 45 نفره برای اصلاحات 

تصمیم گیری کنیم.
عضو شــورای مرکزی حزب اعتماد ملی 
گفت: این ســازوکار از اساس با رویکرد 
اصلاح طلبانه که مبتنی بر تقویت تحزب 
و نهادهای سیاســی بــوده هیچ انطباق و 

انسجامی ندارد و قابل دفاع نیست.
نهاد اجماع ســاز، فیلتر دیگری بر سر راه 

نامزدهای اصلاح طلب شد
حق شناس ادامه داد: سازوکاری که در نهاد 
اجماع ساز شکل گرفت این بود که قبل از 
شورای نگهبان خودشان یک فیلتر تعریف 
کردند، یعنی افرادی که می خواهند ثبت نام 
کنند اول از فیلتر ما عبور کنند و بعد تازه به 

سراغ فیلتر شورای نگهبان بروند.
وی تاکید کرد: این فیلترسازی هم با هیچ 
قاعده ای خوانایی نداشــت؛ ما که شورای 
نگهبان را نقد می کنیم چرا خودمان باید فیلتر 

دیگری بر سر راه افراد قرار دهیم؟
عضو شــورای مرکزی حزب اعتماد ملی 
تصریح کرد: در شــرایطی که به عملکرد 
شــورای نگهبان و آیت الله جنتی آشنایی 
داشــتیم، باید می دانســتیم این سازوکار 
چارچوبی دارد و متناسب با همین چارچوب 

برای انتخابات طراحی صورت می گرفت.
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حق شناس عضو شورای مرکزی حزب اعتماد ملی:

اصلاح طلبان درانتخابات بلاتکلیف بودند 


