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سرویس سیاسی-  امسال و در سالگرد 
آغاز دفــاع مقدس، بحث هــای مختلف و 
متفاوتی نسبت به سال های پیش درباره جنگ 
و مدیریــت آن در فضای عمومی در گرفت. 
اینکه آیا مدیریت جنگ، سیاســی و جناحی 
بود یا خیر. اینکه تحولات دوره جنگ و فراز 
و فرود فرماندهان آن، در مسائل سیاسی ایران 
پس از جنگ موثر بود یا خیر. و بالاخره اینکه 
نقش سپاه در دوره جنگ و پس از آن، در ابعاد 
نظامی و غیرنظامی چه گونه بوده اســت؟ آیا 
با توجه به ماهیت ایدئولوژیک سپاه و فلسفه 
تشــکیل آن، از سیاسی شــدن و ورودش به 
عرصه های مختلف غیرنظامی گریزی بود؟ 
منشا کنش ها و مواضع سیاسی سپاه چیست؟ 
ســید محمدرضا خاتمی، نائب رئیس 
مجلس ششم و دبیرکل سابق جبهه مشارکت 
و از جانبازان هشــت ســال جنگ تحمیلی 
در گفت وگویی تفصیلــی درباره این موارد 
صحبــت کرده و نظرات خــود را بیان کرده 

است.
متن این گفت وگو به شــرح زیر 

است:
می خواهیم درباره جنگ صحبت 
کنیم که امســال و در سالگرد آغازش، 
بحث های پردامنه تری از ســال های 
پیش داشته است. اولاً مایلم نظر کلی 

خودتان را درباره جنگ بدانم.
جنگ به هر حال چیز خوبی نیســت. 
تلاش هر آدم عاقلی باید این باشــد که جنگ 
نشود. اگر هم جنگ شد، زودتر پایان پذیرد. اما 
زمانی است که جنگ به شما تحمیل می شود. 
شما می بینید که مقاصد بزرگتری وجود دارد 
که به خاطر آن، مضرات جنگ را می پذیرید. 
در مورد اینکه آیا می شد جنگ شروع نشود یا 
شــروعش تقصیر چه کسی بود، به نظرم اگر 
تفسیرهای سیاسی درون خودمان، نیروهای 
جبهــه انقلاب، ضد انقلاب و براندازان را در 
نظــر بگیریم که همه دارای ســوگیری های 
سیاسی هســتند، مهم ترین منبع و سندی که 
داریم، نظر سازمان ملل متحد است که رسماً 
عــراق را آغازکننده جنگ معرفی کرد. از این 
ســند دیگر چیزی نمی تواند مقبول تر باشد. 
اینکــه قبل از آن تحرکاتی در این طرف یا در 
آن طرف بود، همیشــه در مرزهای مختلف 
کشــورها، چنین چیزهایی وجــود دارد و 
اختلاف ها هست. اما هیچکدام از این ها سبب 
آغاز جنگ نمی شود. فکر می کنم آن چیزی که 
مهم است و باید همه ما بپذیریم، اینکه جنگ 
به ما تحمیل شــد. طبیعی هم هست. آن زمان 
هم روشن بود. یک کشور تازه انقلاب کرده، 
ارتش بهم ریخته، نداشتن یک نیروی مسلح 
خوب و نداشتن کارشناسان خوب، هر رژیمی 
مانند رژیم صدام را به طمع می انداخت که به 
آرزوهای دیرینه اش برسد و بخشی از کشور 
مانند خوزســتان را جدا کند. بنابراین شروع 
جنگ، دســت ما نبود. مقاومت جانانه ای هم 
شد. با دست خالی شروع شد، پیشرفت های 
دیگری به دست آمد و جنگ به آن نقطه رسید.
بحث اصلــی درباره پایان جنگ 
و زمان آن است. آیا دیر نبود؟ درباره 
این حرف رایج که پس از فتح خرمشهر 
وقــت خوبی برای خاتمــه جنگ بود، 

نظرتان چیست؟
در مورد مســاله پایان جنگ هم واقعاً 
بحث اســت که آیا می شد جنگ را زودتر و با 
هزینه های کمتر پایان داد یا نه؟ اگر به موقعیت 
آن روز برویم، شــاید راحت تر بتوان در این 
مورد تصمیم گرفت. اگــر بخواهیم الان در 
ســال ۹۹ بحث کنیم بله واقعاً فتح خرمشهر، 
زمان خوبی برای پایان جنگ بود. بعد از هشت 
سال جنگ با توجه به همه حوادث آن ۸ سال 
و تلخی ها و شــیرینی ها، می گوییم آن زمان، 
زمان مناســبی برای پایان جنگ بود. اما اگر به 
زمان ســوم خرداد سال ۶۱ برویم. با کشوری 
که این همه از جنگ آســیب دیده اســت، و 
الان در آســتانه فتحی باشکوه است، دشمنی 
که در آستانه اضمحلال است و شکست های 
فاحشی خورده است، و با این تحلیل که اگر 
این مار زخم خــورده را همین طور رها کنید 
و بگذارید ســر برآورد، دوباره جان بگیرد و 
حمله کند، شــاید در آن زمان قابل قبول نبود. 
ضمن اینکــه تصمیم گیری هــای آن زمان، 
تصمیم گیری های جمعی کارشناســی بود. 
مسئولان سیاسی، مسئولان نظامی و مسئولان 
اقتصادی، همه با هم می نشســتند و تصمیم 
می گرفتنــد.  این طور نبود کــه امام تصمیم 
بگیرد و بگوید نظر من این است یا نظر من آن 
نیست. واقعاً در این مسائل، نظر جمع را اعمال 
می کردنــد. کمااینکه امام که خودش فرمانده 
کل قوا بود، هیچ وقت فرماندهی کل قوا نکرد. 
در زمــان بنی صدر، فرماندهــی کل قوا را به 
ایشان داد. بعد از پایان مساله بنی صدر و آمدن 
رئیس جمهور بعدی، قرار بود این مسئولیت 
به رئیس جمهور وقــت، آقای خامنه ای داده 
شــود. اما خودشان نشستند و گفتند نه، آقای 
هاشمی جانشین فرمانده کل قوا باشد. آقای 
هاشــمی هم حضور میدانی داشت. می رفت 
و می آمد، فرماندهان و مســئولان هم بودند. 
خودش هم رئیس مجلس بود و همه اوضاع 
کشور را می دانست و انصافاً هم رابطه خیلی 
منطقــی با اجزای مختلــف حکومت مثلًا با 
نخست وزیر، با فرماندهان جبهه داشت. یادم 

است مثلًا مسائل و مشکلاتی در داخل سپاه 
پیدا شــده بود که عده ای که با فرماندهی سپاه 
مشکل داشتند، می خواستند امام را در جریان 
بگذارند که در ســپاه چه می گذرد. مسائل به 
حاج احمدآقا منتقل شــد. ایشان هم به امام 
منتقــل کــرد و حاصل کار این شــد که این 
نظرات با آقای هاشــمی مطرح شــود چون 
ایشان اختیار تام دارد و روابطش هم با اجزای 
مختلف حکومت و از جمله فرماندهی سپاه 

حسنه بود و حرف شنوی داشتند.
آیا در مدیریت جنگ و یا به عنوان 
سرمنشــا این اختلافاتی که اشــاره 
کردید، مســائل جناحــی و اختلافات 

سیاسی نقش نداشت؟
به نظر من اصلًا این طور نبود. دعواهای 
فرماندهی و تاکتیکی و این مســائل بود. البته 
کســانی که به ســپاه رفتند، دوستانی بودند 
کــه دارای ایدئولوژی بودنــد. آن اوایل هم 
ایدئولوژی ها تقریباً یکسان بود. همه پیرو امام 
بودند و خط مشــی امام را دنبال می کردند. اما 
به هر حال نمی شــود منکر این شد که وقتی 
کســی در مســئولیتی قرار می گیرد، برخی 
خودخواهی ها و منافع شــخصی یا گروهی 
هم دخیل شــود. به هر حال همه افراد از قبل، 
سابقه فعالیت سیاسی داشتند، سابقه فعالیت 
نظامی نداشــتند. مثلًا بزرگترین مســئولان 
نظامی آن زمان مــا، فقط ممکن بود فعالیت 
چریکی داشــتند یا کلت به کمر بسته باشند. 
جز مرحوم شــهید کلاهدوز که سابقه نظامی 
و ارتشــی داشت و به همین جهت هم گرچه 
شایسته ترین فرد برای فرماندهی سپاه بود ولی 
انتخاب نشــد. اما بقیه کسانی که به سپاه رفته 
بودند، دانشــجو، چهره های سیاسی و عضو 
گروه ها و احزاب قبل از انقلاب و گروه های 
چریکــی بودند. طبعاً نمی تــوان گفت این 
رسوبات در ذهن شان نبوده است. ممکن هم 
هست که این رسوبات بعداً افزایش پیدا کرده 
باشــد. اما در مورد جنگ واقعاً این را می دانم، 
اینکه مساله کل جنگ و دفاع از کشور را فدای 
منافع شخصی و گروهی کنند، این طور نبود. 
ممکن بود فرماندهی باشد که خوشش بیاید 
یک پیروزی به اســم او نوشته شود، بنابراین 
روی عملیاتــی اصرار کند. ولی به معنای این 
نبود که با آگاهی از عدم موفقیت این برنامه، آن 
را انجام دهد. با این حال من خیلی در جریان 

جزئیات این مسائل درونی نیستم.
شما تا چه زمانی جبهه بودید؟

من تا فتح خرمشهر حضور داشتم. آنجا 
مجروح شدم و برگشتم. با توجه به جراحتی 

هم که داشتم، بعد از آن به دنبال درسم رفتم.
آیا شما عضو سپاه بودید؟

من عضو ســپاه نبودم. اما در زمانی که 
فعالیت های سیاسی در جمع دوستان داشتیم، 
از طریق برخی دوستان مانند آقای میردامادی 
و رضا سیف اللهی، ارتباط هایی با دوستان رده 
بالای سپاه پیدا کردیم. جلسه های سیاسی و 
تحلیل ایدئولوژیک تشکیل می شد که افرادی 
مانند آقای محسن رضایی، شهید کلاهدوز، 
مرحوم آقای محمدزاده رئیس دفتر سیاســی 
سپاه، حاج داوود کریمی، آقای سیف اللهی و 
میردامادی و دیگران در آن حضور داشتند. من 
هم گاهی در آن جلسه های تحلیل سیاسی و 
خط مشی گذاری حاضر می شدم. از آنجا با این 
دوســتان آشنایی پیدا کردم. وقتی سپاه تهران 
تشکیل شد، شهید حاج داوود کریمی، آقای 
مسعود نیلی، آقای رحیم صالحی، آقای رحیم 
باطنی و…، دوستانی بودند که سپاه تهران را 
تشــکیل دادند. من هم به عنوان کار فرهنگی 

حضور پیدا کردم.
فکر می کنم روابط عمومی آن با 

شما بود.
بله. برای روابط عمومی و انجام کارهای 

فرهنگی آنجا بودم.
اما رسمی سپاه نشدید؟

خیلــی هوای اینجا را نداشــتم. وقتی 
مسائل اینجا مقداری سروسامان پیدا کرد، به 
عنــوان فرد عادی به جبهه رفتم. ما در پادگان 
دوکوهه جــزء گردانی بودیم که در حقیقت 
گردان دانشجویی بود. خیلی از دوستان آنجا 
دانشجو بودند و تحت فرماندهی شهید محسن 
وزوایی و بالاتر از او شهید متوسلیان بودیم. در 
دو عملیات فتح المبین و بیت المقدس شرکت 
داشتیم. در عملیات بیت المقدس و در مرحله 
دومش یعنی پیش از عملیات فتح خرمشهر، 
در بیســتم اردیبهشت مجروح شدم و توفیق 
ادامه راه را نداشــتم. برگشتم و دنبال درمان و 

بعد ادامه درس رفتم.
این روزها خیلی مطرح می شود 
که ســپاه تهــران را کانــون تجمع 
نیروهای چپ سیاســی می دانند. با 
توجه به تجربه ای که از ســپاه تهران 

داشتید، نظر شما چیست؟
آن زمان، ســپاه کلًا چپ بود. شــاید 
چپ آن زمان بــا چپ الان مقداری متفاوت 
باشد. این نکته را هم بگویم که کلًا انقلابیون 
ایران از بالا تا پایین، متاثر از افکار سوسیالیسم 
بودند. مبارزه با امپریالیسم و عدالت به معنای 
سوسیالیســتی خاص کلمه از نشانه های آن 
بود. اگر بــه آن دوره نگاه کنید، مصادره ها و 
کارهای به اصطلاح ضد ســرمایه داری طبق 
همین روال و تحلیل ها انجام می شد. در میان 
نفرات مســئول هم از بالا تا پایین تحت تاثیر 

همین افکار سوسیالیســت گونه بودند. طبعاً 
ســپاه هم از این شــرایط متاثر بود. همه سپاه 

تقریباً این طور بود.
به لحاظ سیاسی و خط بندی های 
آن زمان پرســیدم. مثل دوگانه چپ و 

راست سازمان مجاهدین انقلاب.
من تا ســال ۶۱ که حضور داشتم، واقعاً 
اختلافی میــان فرماندهان از لحاظ مشــی 
سیاسی یا فرهنگی نمی دیدم و خیلی تفاوتی 
با هم نداشــتند. همه انقلابی بودند به معنای 
خاص کلمه یعنی تخریب هر چه از گذشــته 
بود. ممکن بود اختلاف نظرهایی در شیوه های 
کار یا تحلیل ها وجود داشته باشد اما دوستانه 
حل می شد، مانند شرایطی که الان ممکن است 
در یک حزب به وجود آید. در این حد ممکن 
بــود، ولی تفاوت ماهــوی و عمیق در اینجا 
وجود نداشــت. کلًا هم باید این طور تصور 
کرد. آرمان گرایان تا زمانی که در موضع دفاع 
هستند و مورد هجوم واقع شدند، مشکلی با 
هم نخواهند داشــت. امــا زمانی که موضع 
تهاجمی پیدا می کنند که از بعد از فتح خرمشهر 
شروع شــد که من از آن به بعد هیچ ارتباطی 
نداشــتم، طبیعی اســت که اختلاف نظرها 
بیشتر شود. همیشه در فتوحات، تفاوت ها و 
اختلاف ها نمایان می شود، نه در شکست ها. 
همه در شکســت ها، دور هم هستند و به هم 
کمک می کنند. در فتوحات اســت که مسائل 
و مشــکلات پیدا می شــود. بنابراین تا فتح 
خرمشــهر، نه اینکه اختلاف نظر نباشــد اما 
ســوگیری های سیاسی به معنای خاصش را 
نمی دیدم. جبهه متحدی علیه یک دشــمن 
واحــد و عوامل دیگری که با او در این زمینه 
کار می کردند، وجود داشت. آن زمان به ذهن 
هیچکس نمی رسید که بعد از فتح خرمشهر، 
صلح کنیم. البته عده ای می گفتند اما در درون 
جریــان انقلاب را می گویــم، از بالا تا پایین 
آن. گاهی حتی اتفاق می افتاد که مســئول رده 
بالایی تفوه بــه مذاکره و صلح می کرد، موج 
مخالفــت از پایین بلند می شــد. مخالفت از 
توده ها و کف خیابان شــروع می شد که باید 
ادامه دهیم. عملًا هم دیدیم که تا چندین سال، 
آنچه جبهه ها را نگه داشــت، حضور مردمی 
بود. بســیجی که واقعــاً در توده های ملت و 
خانواده ها وجود داشــت، شهادت و اسارت 
و جانبازی افتخار بود. البته هنوز هم هســت. 
در همه دنیا هم این طور است. به هر جای دنیا 
که بروید، کهنه سربازان شان از اعتبار خاصی 
برخوردار هستند. برای اینکه آن زمان، مساله 
دفاع از میهن، دفاع از کشور و دفاع از تمامیت 
ارضی بود. مساله ایدئولوژیک هم البته در دفاع 
ما نقش ویژه داشت ولی به نظر من هویت ملی 
و دفاع از شــرف و سرزمین جایگاه ویژه  ای 
داشت. برای قشــر عظیمی از مردم، متاثر از 
فرهنگ دینی و مذهبی شــان بــا بهره گیری 
از قیام امام حســین، رنگ و لعاب مذهبی و 
شهادت و ایثار و فداکاری داشت. با این حال 
من اختلاف عمده ای ندیــدم. چیزهایی که 
در برخی مســتندها عنوان می شود، موضوع 
عمــده ای در آن زمان نمی دانم. عده ای بودند 
که با عملیات ها مخالف بودند. می گفتند این 
عملیات خوب یا بد است. اما هیچکدام این ها 

مبنای جبهه گیری سیاسی نداشت.
این طــور مطــرح می شــود که 
فرماندهــان نظامــی را از یک جریان 
سیاســی که ســابقه نظامی نداشت، 
انتخاب کردند که رویکرد سیاسی در 
پشت آن قرار داشته است. به نظرتان 

این طور بوده است؟
در ابتــدای صحبت هــم گفتم. وقتی 
انقلاب شد، کسانی که سپاه را ساختند، همه 
نیروهای سیاسی بودند. به تدریج آمدند، وقت 
گذاشــتند، همت کردند، یاد گرفتند و تجربه 
آموختند. در حقیقت هیچکدام به دانشــگاه 
فرماندهی و ســتاد نرفته بودند. هیچکدام از 
چنین مســائلی اطلاع نداشتند. همه آن ها به 
صورت تجربی با این مســائل آشــنا شدند. 
انتخاب فرمانده کل هم بر اساس خرد جمعی 
بــود و به نوعی در انتخاب فرمانده ســپاه بر 
خلاف ارتش نظر همه فرماندهان و رده های 

میانی لحاظ می شد.
این روزها این ارزیابی رایج شده 
است که جریان راست به مدد حضور 
آقای رضایی در راس ســپاه، جریان 
راســت مجاهدین انقلاب را که سابقه 
نظامی کمی داشت را تفوق داد و سپاه 

را در دست گرفت.
گفتم که وقتــی پیش می رویم، ممکن 
اســت رســوبات فکری و ذهنــی هم موثر 
باشــد، رفقای خودشان را بگذارند و آن ها را 
ارتقــا دهند. اما بــه این معنی که جریانی را با 
برنامه ریزی حساب شــده خــارج کنند، من 
چنین تصوری نداشــتم. ســپاه در آن زمان 
ماموریتی داشت که جنگ بود و می خواست 
آن را پیــش ببرد. طبیعی اســت که افرادی را 
انتخاب کنند که با آن ها همکارتر، هم فکرتر 
و همسوتر باشــند و بتوانند برنامه های خود 
را راحت تــر پیش ببرند. اصولاً در زمان امام، 
این کار امکان پذیر نبــود. فرماندهان بزرگ 
جبهه های ما در زمان جنگ چه کسانی بودند؟ 
به بعد از جنگ کاری ندارم. آن زمان باکری ها 
بودنــد، همت بود، خرازی بود. همه این ها را 
کمابیش می شناختیم. آن ها بچه ها ناب انقلاب 

و طرفدار امام بودند. اگر ســوگیری سیاسی 
آن ها را در نظر بگیریم، خیلی از آن ها سوگیری 
چپ داشتند. مثلًا ارتباطات آقای خرازی در 
اصفهــان را ببینید. ارتباطات شــهید باکری، 
همت و متوســلیان را ببینید. ارتباطات شهید 
بروجــردی را ببینید. اصلًا به این معنا نبود که 
سوگیری سیاسی دارند. آن زمان واقعاً راست 
و چپــی وجود نداشــت. این ها که می گویم 
مربوط به نیمه اول جنگ است. این در درون 
ســپاه بود، در درون دولت را هم ببینید. آقای 
بهزاد نبوی، مسئول کل تامین لجستیک جنگ 
بود. ایشــان هم مجاهدین انقلاب این طرف 
بــود. ویژگی امام در آن زمان این بود که همه 
را نگه می داشــت.  امکان نداشت امام اجازه 
دهد یک جناح، جنــاح دیگر را حذف کند. 
دست مسئولان را در انتخاب همکاران خود 
باز می گذاشت اما اجازه حذف نمی داد. مثلًا 
در جریان انتخابات مجلس در تهران، آیت الله 
یزدی رای نیاورد. امام او را در شورای نگهبان 
گذاشــت. مثلًا برخوردی که همزمان با آقای 

ناطق نوری و عبدالله نوری داشت را ببینید.
بــه هر حال جناح بندی های سیاســی 
درون حکومت، خیلی زیاد بود اما این ها باعث 
نمی شــد امام اجازه دهد، یک جناح، جناح 
دیگر را حذف کند. آقای نوری تا مدت های 
مدید، نماینده امام در ســپاه بود. به هر حال او 
از یک جناح بــود و خیلی های دیگر از یک 
جناح دیگر. تعادل همیشه وجود داشت.  مثلًا 
عده  ای حوادث ســال آخر جنگ را مصداق 
خیانت تلقی می کنند. من نمی دانم در عملیات 
فاو واقعاً چه اتفاقی افتاد. آن را بیشــتر ناشی 
از خستگی و فرسودگی نیروها می دانستم که 
آن اتفاق افتاد، نه خیانت و این مسائل. ممکن 
است اشــتباه های مهلکی هم مرتکب شده 
باشــند، اما این طور نبود که در درون جریان 
سپاه، به خاطر اختلاف های سیاسی و عقیدتی، 
کسی برنامه ای برای ضربه زدن داشته باشد یا 
جناحــی را حذف کند بــا علم اینکه این کار 
ممکن است به جنگ ضربه بزند. اگر هم کاری 
می کردند، با علم این بود که ممکن است به نفع 
جنگ و به نفع دفاع باشد. من این احساس را 
ندارم که آگاهانه و عالمانه و عامدانه، جریانی 
در سپاه وجود داشت که دنبال حذف نیروهای 
دیگــر بود. البته این را هم بگویم به تدریج در 
درون جریان انقلاب، اختلاف های سیاســی 
و اختلاف سلیقه ها به اختلاف های عمقی تر 
منجر شــد که الان در اوج آن قرار داریم. دو 

نیروی انقلابی که می توانستند خیلی راحت 
با وجود اختلاف سلیقه در کنار هم بنشینند، 
بحث کنند، صحبت کنند و در آخر هم برادرانه 
دنبال کار خود بروند، الان اصلًا نمی توانند کنار 
هم بنشینند. نمی توانم منکر این شوم که این 
تفکر کم کم در سپاه رشد کرد. دیگر این تفکر 
که او برادری که با من اختلاف ســلیقه دارد 
نیست. کم کم سوءتفاهم ها خیلی عمیق شد 
و به سوءظن های بی دلیل و بعد دشمنی با هم 
تبدیل شد. این فکر مخرب، کم کم رشد کرد 
کــه مثلًا اگر آن جنــاح از ما که تاکنون با هم 
بودیم، اگر در درون تشکیلات ما باقی باشند، 
باعث ضربه خوردن می شــود. بنابراین باید 

حذفشان کنیم.
از منظر امروز که نگاه می کنیم، 
انــگار جریان اصولگرا یا راســت در 
ظاهر، حــق مالکیــت و تعلق خاطر 
بیشتری نسبت به جنگ نشان می دهد. 
وقتی مراســم یا نکوداشــتی برگزار 
می شــود، انگار میتینگ سیاسی این 
جریان اســت و جریان هــای دیگری 
در آنجــا اصلاً حضور نــدارد. کمتر 
می بینیم از اصلاح طلبان که ســابقه 
حضور در جنگ هم داشته اند، به نحوی 
در این برنامه ها حضور داشته باشد. 
انگار می خواهند این بخش از مشارکت 
جریانی که بعداً به عنوان اصلاح طلب 
شناخته شــدند، از تاریخ جنگ و کلًا 

انقلاب محو شوند.
اولاً، مگر بــه اصلاح طلبان اجازه داده 
می شــود تا این مراسم را برگزار کنند. این ها 
هروقت امکان داشــته  اند در مناســبت های 
مختلف در سطح محدود برنامه داشته  اند ولی 
در همیــن حد هم امکان تبلیغ این برنامه ها را 
نداشته اند. ثانیاً، تفاوت دو جناح درباره جنگ 
از این تحلیل ایجاد می شود که عده ای، جنگ 

را حادثــه ای در مقطعــی از زمان می بینند که 
باید تمام شــود. یعنی بنای زندگی بر جنگ 
نیست. بنای زندگی بر صلح، آشتی و آرامش 
است. بنابراین این ها جنگ را مقطعی از تاریخ 
می دانند کــه الان باید خوانش تاریخی از آن 
داشــته باشــیم. از آن عبرت بگیریم تا دیگر 
جنگ نشود و رزمندگان را گرامی بداریم. اما 
به نظرم عده ای هم هستند که زندگی شان در 
جنگ اســت، هم به لحاظ اعتقادی و هم به 
لحاظ منافعی که ممکن اســت وجود داشته 
باشد. آن ها معتقد هستند اصلًا نظام جمهوری 
اسلامی و انقلاب اسلامی برای این به وجود 
آمده اســت که باید همه نظام های غیرالهی و 
غیرتوحیدی را ســرنگون کند. بنابراین یک 
جنگ دائمی داریم و همیشه باید به جنگ فکر 
کنیم. وقتی می خواهید به جنگ فکر کنید، آن 
جنگ دیگر یک مقطع تاریخی نیســت. یک 
جریان سراســری است که تا ابد ادامه خواهد 
داشــت. امروز جنگ نظامی نداریم، گرچه 
ممکن است داشته باشیم، اما جنگ اقتصادی 
داریم، جنگ فرهنگی داریم، جنگ تبلیغاتی 
هم داریم. باید خودمــان را برای یک جنگ 
نهایــی آماده کنیم. مــن معتقدم این تفکر که 
همیشه در جنگ هستیم باعث می شود کشور 

امکان آبادانی و رفاه را از دست بدهد.
جریان چپ از وجه تاریخی آن هم 
غایب اســت. نمی بینیم که این جریان 
حتی در خوانش تاریخی، مشــارکت 
داده شــود. خودش هــم انگار خیلی 
اصرار و تمایلی ندارد نسبت خودش 

با آن مقطع را مطرح کند.
می تــوان علت آن را ریشــه یابی کرد. 
شاید یکی از مهم ترین علت هایش این باشد 
که بالاخره عده ای جنگ را برای خود مصادره 
کرده انــد. در این حالت اگــر وارد این میدان 
شــوید، جز اینکه در میدان طرف مقابل بازی 
کنید، نیست. اگر جریان چپ یا اصلاح طلب 
را ارزیابــی کنیم، ممکن اســت این افراد در 
رده هــای فرماندهی اصلــی، به خصوص 
در زمان بعد از جنگ حضور نداشــته باشند 
اما کســانی که در جنگ بودند، تعدادشــان، 
خدماتشان، کیفیت کارشان، هیچکدام کمتر 
از نیروهای دیگر نبوده است. شاید اصل هم 
همین ها بودند. بسیاری از فرماندهان گردان ها 
و تیپ هایی که داشــتیم، همه نیروهای چپ 

بودند که شهید شدند. 
از طرف دیگر شاید اصلاح طلبان فکر 

می کنند اگر بخواهیم وارد این جریان شویم، 
ریاکاری اســت. شــاید هم فکر کنند ما حق 
نداریــم نان جنگ را به نفع خودمان بخوریم. 
جنگ، الان متاســفانه یک مســاله سیاسی و 
جناحی شده اســت. اگر شرایطی در کشور 
ایجاد می شــد که جنگ یا دفاع مقدس، یک 
مســاله ملی می شد و نمی خواستیم از جنگ 
بــرای کوبیدن یک طرف و بــرآوردن گروه 
دیگر اســتفاده کنیم، موقعیت مناسبی بود که 
ما هم وارد آن شــویم. اما وقتی الان از جنگ 
سوءاستفاده می شود، خیلی دلیلی نمی بینم که 
بخواهم وارد این دعوای بی معنا شوم که جنگ 
برای چه کسی یا برای کجا بوده است. این ها 
در تاریخ ثبت شــده است. الان هم می بینیم 
که در قالب خاطرات یا یادداشــت ها، افرادی 
کــه موثر بودند و در ایــن زمینه کار کرده اند، 
واقعیت هــای جنگ را بیان می کنند. مهم این 
است که واقعیت جنگ مشخص است.  اینکه 
وارد این قصه شــویم و ما هم جنگ را تبدیل 
بــه دعوای جناحی کنیم، بــه نظرم خیلی به 
مصلحت و به سود کشور نیست. یعنی نباید 
بــرای مصادره جنگ با هم جنگ کنیم. آنچه 
امروز مهم اســت این است که الان چه کاری 

به نفع کشور و مردم میتوانید بکنید.
فکــر نمی کنید این ملاحظاتی که 
صورت گرفته اســت، در نوع خوانش 
نســل های بعد از شــما که در جناح 
اصلاح طلب یا چپ هستند، نسبت به 
تحولات تاریخی تاثیر گذاشته است؟ 
آیا منجر به شــکاف نسلی یا اختلاف 
میان شــما و نســل بعدی شما نشده 
است؟ آیا نظام ارزشی شما حداقل در 
خوانش تاریخی بــا جوان ترهای این 

جریان، دچار چالش نشده است؟
در جامعه ای که بســته اســت و خیلی 
نمی توان نظرات را روشــن، آشکار و شفاف 

بیان کرد، این وضعیت طبیعی است. این تنها در 
مورد جنگ نیست. پنج سال دیگر یا حتی همین 
الان، در مورد اصلاحات هم این اتفاق در حال 
رخ دادن است. نه اینکه امکان آن اصلًا وجود 
ندارد اما امکانات محدود است و هزینه های 
بسیار زیادی هم دارد که بخواهید خوانش یا 
قرائت خودتان از تحولات کل ایران را بیان و 
منتقل کنید. مگــر الان می توانید حرف خود 
را در مورد مشروطه بزنید؟ مگر می توانید در 
مورد شیخ فضل الله نوری یا آخوند خراسانی 
حرف خــود را بزنید؟ مگر می شــود گفت 
مصدق یا آیت الله کاشانی چه کسانی بوده اند؟ 
همه می دانیم الان دوگانگی یا چندگانگی حتی 
بین نیروهای دلبسته به انقلاب در این موارد در 
داخل کشور وجود دارد که هر کدام حوادث 
تاریخی را تنها به صرف اینکه چقدر به نفع شان 
باشد، می خواهند تفسیر و تحلیل و تبلیغ کنند. 
نیروهای خارج از کشــور هم که قصدشان 
زدن این نظام و جمهوری اسلامی است. این 
وسط، امکانی برای نیروهای ملی و نیروهای 
واقع گرا وجود ندارد که عالمانه و مستند تاریخ 
را روایت کنند. و این یک ضعف عمده است. 
اگر این امکان را داشــتید که تاریخ واقعی را 
بنویسید به نفع کشور بود ولی نمی شود چون 
نان عده  ای در تحریف تاریخ اســت. عکس 
ورود امام به ایران در بالای هواپیما را ببینید. به 
مرور زمان، تک تک افراد از پشت امام برداشته 
می شــوند. این مساله ای است که از تحریف 
تاریخ و سوءاســتفاده از تاریخ تحریف شده 
برمی آید. آن ها همه نوع امکاناتی دارند. پول 
دارند، بوق دارند، زور دارند، همه چیز دارند.  
شاید این سنت تاریخ هم باشد. قدرتمندان، 
تاریخ را در زمان وقوعش می نویســند. اما در 
درازمدت حقیقت خودنمایی می کند. نگران 
خوانش تاریخ توســط نسل های آینده نباید 

بود.
این مساله نسلی که عرض کردم 
یکی از تبعاتش بود که آن را در جریان 
اصولگــرا کمتر می بینیــم. در آنجا 
حداکثر می توانیم بگوییم تفاوت نسلی 
وجود دارد اما در نظام ارزشــی خود، 
چالش چندانی با نسل قبلی ندارند. به 
نظر می رسد در جریان اصلاح طلب این 

تفاوت یک مقدار عمیق تر است.
ایــن را خیلی قبول ندارم. ارزش یعنی 
چه؟ اگر ارزش به معنای زور و قدرت باشد، 
بله حرف شــما را قبــول دارم. اما اگر ارزش 

به معنای اخلاق، عدالت و فضیلت باشد، نه.
به معنای انقلاب.

اگر ارزش های واقعی انقلاب را در نظر 
بگیریم، آن ها که اصلًا به آن پشــت کرده اند. 
نســل جدید آن ها اصلًا به این چیزها اعتقاد 

ندارد.
ارزش های نمادین مانند جنگ را 

می گویم.
ارزش هــای نمادیــن را چــه چیزی 
می دانید؟ راه انداختن هیات، سینه زدن، شعار 
دادن، شاید به این معنا می گویید. مشکلی که 
هست این است که برخی دوستان ما، جنگ 
را به خشونت تفسیر کردند. جنگ خشونت 

اســت اما شاید بتوان گفت خشونت مشروع 
اســت. این را به خشونت در عرصه سیاسی 
و فرهنگی تبدیل کردند. آن ها چنین تفسیری 
دارند. بنابراین اتفاقاً فکر می کنم آن ها بیشترین 
ضربه را به جنگ می زنند. درســت است که 
ممکن اســت با تحریک احساسات مقداری 
نیرو دور خود جمع کنند، با امکاناتی که دارند، 
تعداد محدود و معــدودی از افراد را جذب 
کنند و ســروصدای زیادی داشــته باشند اما 
این، حفظ ارزش جنگ نیست. سوءاستفاده 
از جنگ اســت که بزرگترین ضربه آن هم به 
جنــگ خواهد خورد. بزرگترین ضربه آن به 
ارزش هــای اصلی انقــلاب خواهد خورد. 
فکر می کنم آن ها ســر شاخ نشسته اند و بن را 
می برند.  اگر باید دل مان بسوزد، نباید برای این 
باشد که آن ها سوءاستفاده می کنند و ما عقب 
افتاده ایم. این بدترین چیز است که چون آن ها 
استفاده ابزاری می کنند، ما هم استفاده ابزاری 
کنیم. البته باید ارزش های جنگ و دفاع مقدس 
را زنده نگه داریم که لزوماً افراد سیاسی نباید 
ایــن کار را کنند. الان می بینیم که افراد زیادی 
هســتند که این کار را می کنند. ســایت های 
مختلف، در جاهــای مختلف، از برنامه های 
هنری تا تاریخی، مستندســازی و… انجام 
می شــود. این امکان وجود ندارد که بتوان در 
یک شبکه سراسری صداوسیما این فعالیت ها 
را پخش کنیم، اما این در تاریخ می ماند و حفظ 
می شود. به خصوص با این وضع ارتباطاتی که 
داریم، به گوش افراد مختلف هم می رســد. 
امروز دعواهای دیگری وجود دارد که آنقدر 
زیاد اســت که شاید برای عامه نسل جوان ما، 
اصلًا مســاله جنگ، موضوع اصلی نیست. 
حادثه ای بوده که اتفاق افتاده است، خوب یا 
بد، به ما چه مربوط؟ ما الان گرفتار آب و نان 
و تحصیل و آینده خودمان هستیم. این به چه 

دردمان می خورد؟

سرویس سیاســی- یک تحلیلگر 
مسائل سیاسی گفت: آقای لاریجانی زمانی 
به عرصــه انتخابات ریاســت جمهوری 
ســال ۱۴۰۰ ورود می کنــد که از حمایت 
یک پایــگاه قابل اتکایــی در بین جریان 
اصولگرا برخوردار شــود بنابراین صرفا با 
حمایت آقای ظریــف، او نامزد انتخابات 
پیش رو نخواهد شــد. قریب به 7 ماه دیگر 
موعد ثبت نام نامزدهای انتخابات ریاست 
جمهوری فرا می رسد؛ اصلاح طلبان روی 
محمدجواد ظریف خیلی حســاب کرده 
بودنــد اما گویا او تصمیم خودش را گرفته 
و بنای کاندیداتوری ندارد، البته وعده کرده 
که زمان انتخابات از گزینه مورد اجماع ملی حمایت می کند، خیلی از تحلیلگران براساس 
خواســتگاه سیاســی محمدجواد ظریف معتقدند »در میان اسامی همچون علی لاریجانی، 
اسحاق جهانگیری، محمدرضا عارف، محمدرضا خاتمی، مصطفی معین و صفایی فراهانی، 
گزینه مطلوب او علی لاریجانی اســت«. عباس ســلیمی نمین درباره گزینه احتمالی مورد 
حمایت محمدجواد ظریف در انتخابات ۱۴۰۰ گفت: آقای ظریف یک شخصیت حزبی و 
جناحی نیست بنابراین نمی توان او را در یک طیف خاص سیاسی محدود کرد. امروز از هر 
سلیقه در جریان اصلاح طلبی و اصولگرا نام یک نفر مطرح است که می خواهد نامزد انتخابات 
ریاســت جمهوری شــود. وی با اشاره به تنوع شخصیت های مستعد نامزدی در انتخابات 
ریاست جمهوری آینده افزود: از آقای علی لاریجانی تا عناصر بسیار افراطی اصولگرا تمایل 
دارند نام شان برای حضور در رقابت سیاسی سال ۱۴۰۰ مطرح شود. این تنوع به ما پیام می 

دهد که واقعا انتخابات پیش رو پدیده خواهد بود.
این تحلیلگر مسائل سیاسی با بیان اینکه قطعا در خیلی از زمینه ها می توان قرابت فکری 
آقای ظریف به آقای لاریجانی را دید، درباره ائتلاف انتخاباتی ظریف و لاریجانی تأکید کرد: 
این محتمل است و امکان رخ دادنش وجود دارد اما نباید یک نکته ای را فراموش کرد و آن 

اینکه آیا آقای لاریجانی نامزد انتخابات ریاست جمهوری می شود؟
وی افزود: بعید به نظر می رسد آقای لاریجانی در جریان اصولگرا برای خودش دنبال 
پایگاه نباشد. آقای لاریجانی زمانی به عرصه انتخابات ریاست جمهوری سال ۱۴۰۰ ورود 
می کند که از حمایت یک پایگاه قابل اتکایی در بین جریان اصولگرا برخوردار شود بنابراین 
صرفا با حمایت آقای ظریف، او نامزد انتخابات پیش رو نخواهد شد. سلیمی نمین بیان کرد: 
برخــی آمدن آقای لاریجانی را به صحنه انتخابات ۱۴۰۰ مفروض می گیرند حال آنکه این 
اتفاق قطعی نیســت. او به صراحت گفته اســت »اگر در جریان اصولگرا به این جمع بندی 
برسند که من نامزد انتخابات شود، من می آیم«. آقای لاریجانی قطعا تلاش خواهد کرد که 
از طیف اصولگرا پشتیبانی لازم را برای خودش تدارک ببیند و بعد نامزد انتخابات ریاست 
جمهوری شود چون می داند اگر از چنین حمایتی برخوردار نباشد، شانسی نخواهد داشت.

این تحلیلگر مسائل سیاسی در پاسخ به این سئوال که اگر علی لاریجانی نامزد انتخابات 
نشود، آیا ظریف از نامزد اصلاح طلبان حمایت می کند؟ گفت: او دیپلمات است تا عنصر 
سیاسی. دیپلمات ها خیلی خودشان را خرج یک فرد یا طیف سیاسی نمی کنند. وقتی آقای 
روحانی نامزد انتخابات ریاست جمهوری شد، ندیدیم که آقای ظریف خیلی عریان به نفع 
او وارد میدان شــود. این خصیصه به دیپلمات بودن آقای ظریف برمی گردد. همان طور که 

اشاره کردم دیپلمات ها خیلی محتاط تر و حسابگرایانه تر از عناصر سیاسی عمل می کنند.

سیاسی

سرویس سیاســی-  عضو شورای 
ائتــلاف نیروهای انقلاب گفت: شــورای 
ائتلاف نمی آید از ابتدا کسی را انتخاب کند. 
هم اکنون با تمام توان برنامه ریزی ها دنبال 
می شــود ولی تصمیم گیری با رأی مجمع 
مرکــزی خواهد بود که اعضایش منتخبان 
شوراهای استانی هستند. فعالیت انتخاباتی 
اصولگرایان وارد فاز جدیدی شــده است. 
خبرهایی از این جناح سیاســی بیرون می 
آید که بعضا متناقض است. درباره صحت 
و سقم مسائل مطرح شده با مهدی چمران 
عضو شــورای ائتــلاف نیروهای انقلاب 

گفتگو کردیم.
مشروح گفتگو با مهدی چمران را در ادامه بخوانید.

خبرهایی مطرح شــده که شورای ائتلاف نیروهای انقلاب آقای رئیسی 
را  به عنوان گزینه نهایی برای انتخابات ریاست جمهوری 1400 انتخاب کرده 

است، چقدر این خبر صحت دارد؟
شورای ائتلاف با اتکا به رأی مجامع شهرها تصمیم می گیرد. در انتخابات مجلس هم 
همین طور بود مجامع افراد را انتخاب کردند و از بین آنها گزینش صورت گرفت. در سال ۹۶ 
نیز 2۴ نفر برای کاندیداتوری در انتخابات ریاست جمهوری ثبت نام کردند، مجمع عمومی 
اول برگزار شد ۱۰ نفر انتخاب شدند. مجمع عمومی دوم تعداد افراد به 5 نفر رسید. آن 5 نفر 
ثبت نام کردند و نهایتا 2 نفر به تأیید شــورای نگهبان رسیدند. بنابراین شورای ائتلاف نمی 
آید از ابتدا کســی را انتخاب کند. هم اکنون با تمام توان برنامه ریزی ها دنبال می شــود ولی 
تصمیم گیری با رأی مجمع مرکزی خواهد بود که اعضایش منتخبان شوراهای استانی هستند.

تاریخی برای برگزاری مجمع مرکزی درنظر گرفتید؟
زمان بندی داریم ولی تاریخ دقیق در خاطرم نیســت. مجامع شــهری را هرچه زودتر 
نهایتا تا یک ماه دیگر تشکیل خواهیم داد اما آنها فعلا کارهای تشکیلاتی را انجام می دهند، 
نه انتخاب مصادیق را. در مجموع به نظر می رسد زمان برگزاری مجمع مرکزی بعد از عید 
نوروز سال ۱۴۰۰ خواهد بود که با توجه به شرایط رأی گیری به صورت آنلاین انجام می شود.
در خبرها آمده که لیستی را شورای ائتلاف تهیه کرده که نفر اول، دوم و 

سوم به ترتیب آقایان رئیسی، جلیلی و قالیباف هستند.
هیچ لیستی تهیه نکرده است.

ایــن روزها صحبــت از تصمیم 5 چهره نظامی بــرای کاندیداتوری در 
انتخابات ریاست جمهوری است. نظر شما چیست؟

نظامی ها افراد وطن پرستی هستند، به کشورشان علاقه دارند و خیلی از آنها توان شان 
بالاست، پس می توانند وارد شوند اما بقیه اش بستگی به اقبال مردمی دارد.

آیــا نامزدی چهــره های نظامی در انتخابات ریاســت جمهوری به نفع 
اصولگرایان است یا اثر منفی روی سبد رأی این جناح می گذارد؟

بســتگی به افراد دارد. ما چون براســاس نظر مردم انتخاب می کنیم، تصمیم گیر مردم 
خواهند بود.

برخــی از جناح رقیب مــی گویند »اصولگرایان علاقــه دارند همچون 
انتخابات مجلس یک انتخابات مطمئن ولو کم مشــارکت در سال 1400 تجربه 

کنند« آیا این طور است؟
قطعا و یقینا ما دوست داریم مشارکت حداکثری باشد چون مهم است. برای رسیدن به 

این هدف هر چقدر بتوانیم تلاش می کنیم.
اگر ملاک ســبد رأی اصولگرایان را رأی 16 میلیونی آقای رئیســی در 
انتخابات ریاســت جمهوری سال 96 قرار دهیم، در سال 1400 چقدر این سبد 

سنگین تر خواهد بود؟
بســتگی به شــرایط دارد. این گرانی ها و به هم ریختگی ها تأثیر منفی می گذارد. اگر 

وضعیت به همین شکل جلو برود، اثر ریزش رأی و مشارکت خواهد داشت.
یعنی این ریزش در سبد رأی اصولگرایان هم رخ می دهد؟

قطعا تأثیر می گذارد.
هفته گذشته یکی از اعضای جبهه پایداری گفته بود که ما مکانیزم مستقلی 
را برای انتخابات ریاســت جمهوری دنبال می کنیم، پایداری چه نسبتی را با 

شورای ائتلاف تعریف خواهد کرد؟
هنوز نمی دانم. از جبهه پایداری هم دعوت خواهد شــد که در ائتلاف شــرکت کنند. 

بپذیرند یا نپذیرند دست خودشان خواهد بود.
یک خبر دیگری هم مطرح بود که شورای ائتلاف به آقای قالیباف توصیه 

کرده در مجلس بماند و نامزد انتخابات ریاست جمهوری نشود؟
هیچ توصیه ای به هیچ کس نداشتیم. شورای ائتلاف به هیچ کسی توصیه نمی کند.

عضو شورای ائتلاف نیروهای انقلاب: 

گرانی ها باعث ریزش آرای 
اصولگرایان می شود

سلیمی نمین تحلیلگر مسائل سیاسی: 

ظریف با لاریجانی قرابت
 فکری دارد

محمدرضا خاتمی: 

برای نسل جوان، جنگ  
موضوعی  تمام شده است
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دوشنبه  21 مهر 1399، 24 صفر 1442 ،12 اکتبر 2020، شماره 3591، صفحه 


