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ســرویس سیاسی- فائزه هاشمی معتقد است که 
اگر وضعیت  همین جوری پیش برود، ریاست جمهوری 

را هم اصولگراها می گیرند.
فائزه هاشــمی دختر آیت الله هاشمی این روزها در 
دفترش در ســعادت آباد روزهای آرامی را می گذراند و 
خــودش می گوید: »حتی اجازه حضور در یک دورهمی 
ورزشی را هم ندارم«  و به قول خودش ممنوع الهمه چیز 
اســت. او در بخشی از گفتگوی خود د درباره انتخابات 
ریاســت جمهــوری ۱۴۰۰ می گویــد: اگــر وضعیت 
 همین جــوری پیش بــرود، ریاســت جمهوری را هم 

اصولگراها می گیرند.
 بعــد از اینکه از مدیریت ورزش زنان کنار 
رفتید، در کدام دوره مدیران ارشــد شما را صدا 

زدند تا مشورت بگیرند؟
من هیچ زمانی مدیر ورزش زنان نبودم، بیشتر مادر 
و حامی ورزش زنان بودم. در شــورای مشــورتی آقای 
روحانــی در دور اول بــودم. خیلی ها مراجعه می کنند و 
مشورت می کنند، خودم نیز هرچه به نظرم می رسد از طرق 

مختلف، مستقیم و غیرمستقیم مشورت می دهم.
زندان هم رفتید.

بله مهر۹۱ زندان رفتــم. آقای روحانی که آمد، در 
ســتادهای انتخاباتی هم کار کرده بودیم. چند جلســه 
مشــورتی تشکیل شــد که به نتایجش عمل نشد. برای 
انتخاب رئیس ورزش و رئیس کمیته ملی المپیک کارگروه 
تشکیل شده بود. بعد از آن جلسات، جلسه ای که تشکیل 
شــود که بگویند بیایید؛ نه، نبــوده. خانم مولاوردی که 
معاونت زنان رئیس جمهــوری بود، کارگروه ورزش یا 
کارگروه های دیگری داشت، یکی دوبار دعوت کرد. در 
ورزش بعد از آمدن آقای ســلطانی فر به ما نگاه هم نشد. 
دوره اول هم آقای سلطانی فر برای وزارت مطرح بودند، 
آن موقع ما زنان جلســه گذاشــتیم و آقای سلطانی فر را 
دعوت کردیم و گفتیم اگر شما وزیر شدید، ما زنان چنین 
انتظاراتی داریم که به این موضوعات توجه داشته باشید، 
ولی آقای ســلطانی فر متاسفانه در جاهای دیگر زنان آن 
جلسه را مسخره کرده بود و درباره آنها بد حرف زده بود.
دولتــی که حمایت کردید تا رأی بیاورد، در 
یک ســال مانده به پایان دوره اش، فکر می کنید 

مسیری که طی کرده مسیر خوبی بوده؟
نــه، به نظر من آقای روحانــی در دوره دوم کاملا 
متفاوت شــد. دلایل متعــددی دارد که نمی خواهم وارد 
آنها شــوم. شرایطی که در کشــور پیش آمده، بخشی  به 
خود آقای روحانی و ســوءمدیریت هایش مرتبط است 
و بخشی  هم دست دولت نیست. مشکلات مدیریتی که 

توضیح دادم در مورد مدیران آقای روحانی نیز تا حدودی 
صادق است که نتایج آنها را می بینیم. نه تنها آقای روحانی 
که اصلاح طلب ها، به خصوص چپ های اصلاح طلب نیز 
عملکرد و خاطره خوبی از خود به جا نگذاشــتند. ما در 
۳انتخابات تقریبا برنده شدیم، در شوراهای شهر، مجلس 
و ریاست جمهوری. فرصت سوزی عظیمی توسط خود 
اصلاح طلب ها صورت گرفت و شرایط را به اینجا رساند 
که دیگر کســی حاضر نشــد بیاید و رأی بدهد. به نظر 
من رأی نــدادن در دوره اخیر انتخابات فقط اعتراض به 

اصولگراها نبود، اول اعتراض به اصلاح طلب ها بود.
پیش بینی تان از انتخابات ریاست جمهوری 

۱۴۰۰ چیست؟ 
اگــر وضعیــت  همین جــوری پیــش بــرود، 

ریاست جمهوری را هم اصولگراها می گیرند. 
شــما همچنــان به اصلاحــات خوش بین 

هستید؟
نه تنهــا به اصلاحــات خوش بینم بلکــه تنها راه 
برون رفــت را نیز همین می دانــم؛ اما به اصلاح طلبان که 
خودم نیز یکی از آنها هســتم خوش بین نیســتم. یکی از 
مشــکلات این است که مثلا اگر با آمریکا ارتباط برقرار 
کنیم، به نام چه کسی تمام می شود؟ چه کسی می خواهد 
بهره بــرداری اش را بکند، اصلاح طلبــان؟ یا اگر زنان به 
حقوق شان برسند، چه کسی بهره برداری اش را می کند؟ 
آن وقت اصلاح طلبان محبوب می شوند و ما بدَه. اگر اداره 
کشــور را یکدســت اصولگراها بگیرند شاید بخشی از 
مشــکلات حل شــود. البته اگر خودشان عاقل بشوند و 

رئیس جمهور عاقل هم انتخاب کنند.  
البته اینکه شــما می گویید یک بار تجربه 

شده.  
آقــای احمدی نژاد انتخاب خوبی نبود. اعتقاد دارم 
اصولگراها از نظر اجرایی قوی تر از چپ های اصلاح طلب 
هســتند؛ البته نه از تکنوکرات های اصلاح طلب. عمده 
مدیــران بابــا از اصولگراهــا قوی تر بودنــد، البته اگر 
می توانســتند ســر کار باقی بمانند و محکوم نشــوند و 
پرونده ســازی برایشان نشود و از چرخه مدیریت حذف 
نمی شدند. چپ های اصلاح طلب خیلی اجرایی و قوی 
نیستند. به نظرم بیشــتر اهل حرف زدن و نظریه پردازی 

هستند.  
منظورتان مشارکتی هاست؟

آنها هم بخشــی از این جریان هستند. فعلا در بین 
اصلاح طلب ها آنها بیشــترین جاها را دارند. نتوانستند 
ســابقه خوبی از خودشــان به جا بگذارند. هر دوره یک 
جایــی را گرفته اند و بدون عملکرد موفق. در دوره آقای 

خاتمی به نوعی فرصت ســوزی شــد که نتیجه اش شد 
ریاســت جمهوری آقای احمدی نژاد. الان هم پس از این 
پیروزی ها، عملا مشارکتی ها نیروچینی  کردند و ناموفق 

بودند.  
علاوه بر این ما اصلاح طلبان از مطالبات مردمی که 
به ما رأی دادند و از چیزی که می خواستند، فاصله گرفتیم. 
از فرصت ها درست استفاده نکردیم. نتیجه اش این شد که 
دیگر حاضر نشــدند به ما رأی بدهند. وضعیت بدتر هم 
می شــود. البته من خودم رأی ندادم و اعلام عمومی نیز 
کــردم. گرچه در مجلس و یــا در دولت تک تک نفراتی 

داریم که خوب بودند.  
فراکســیون زنــان چطور؟ چنــد لایحه و 
طرح داشــتیم که مثل منع خشونت علیه زنان 
یــا حمایت از حقوق کودکان و... بیشــتر در حد 
پیگیری و دغدغه ماند و نتوانســتند آنها را به 

نتیجه برسانند.  
لایحه منع خشــونت علیه زنان به مجلس نرفت. 
لایحه ای بود که دولت به قوه قضاییه فرستاد و قوه قضاییه 
بعــد از تلف کردن زمان زیادی با تغییرات بدی به دولت 
برگرداند، همان بهتر به مجلس نرفت. یا در لایحه حمایت 

از حقوق کودکان مجلس مقصر نبود.
با حقوق زنان حتی مردان اصلاح طلب هم مشکل 
دارنــد. زنان مــا در مجلس ۱۷نفر بودنــد که همه  هم 
اصلاح طلب نبودند. مردان اصلاح طلب هم به طرح های 
زنان رأی نمی دادند. خیلی از مردان دوســت ندارند زنان 
قــدرت بگیرند. برخی مردان اصلاح طلب هم به حقوق 
زنان که می رسند متحجر می شوند و فرقی با اصولگرایان 
ندارنــد. این مردان در حوزه سیاســی بیشــتر شــعار 
اصلاح طلبی دارند. زنان ما در مجلس واقعا تلاش کردند، 
کارهای موفق زیادی داشتند از جمله طرح تابعیت فرزند 
مادر ایرانی و همسر خارجی. بعضی چیزها نیز به نتیجه 

نرسید چون مردان باید رأی می دادند که توضیح دادم.
شما از عملکرد آنها راضی بودید؟

از دوران ما بهتر کار کردند. بله راضی بودم. شرایط 
ما در مجلس پنجم نسبتا منطقی و خوب بود. ولی در این 
مجلس شرایط متفاوتی بود، کشور به شدت دوقطبی شده 
و بــا توجه به جو جامعه و جو خود مجلس نمره خوبی 
از نظر من گرفته اند. پایه مجلس رأی اســت. نمی توانیم 
انتظار داشــته باشیم، یک نماینده مجلس بتواند مثل یک 

وزیر عمل کند.  
یک سوال شــخصی بپرسم. شما همچنان 
حوصله و انرژی یک کار اجرایی در سطح بالای 
مملکــت را دارید؟ مثلا بگویید دوباره کاندیدای 

انتخابات مجلس بشوم یا...
بله، به نظرم انرژی ام بیشتر هم شده است. حتما هم 
تاییدم می کنند )با خنده(. خانواده هاشمی هایپرند. هرچه 

هم سنشان بالاتر می رود انگار پرانرژی تر می شوند. 
آیا دغدغه نیز مثل گذشته دارید؟ 

کاملا پر از انگیزه و دغدغه برای ســاخت کشــور 
هستم؛ به خصوص برای زنان.

فرض کنید یــک دولت اصلاح طلب منطقی 
روی کار بیاید و از شــما بخواهد وزیر ورزش 

بشوید، می شوید؟
صددرصد، ولی مطمئن باشید که تایید صلاحیت 
نمی شــوم. وزیر که هیچ، اجــازه نمی دهند من در جمع 
۱۰نفره شــرکت کنم. در یکی از شــهرها بــا ۱۰نفر از 
خانم های پیشکســوت ورزش جلسه بود -پیشکسوت 
یعنی چی؟ یعنی مدیران بازنشســته بالای ۷۰سال، یعنی 
کبریت بی خطر- جلسه را به هم زدند.گفتند دارد کارهای 
زیرزمینی و تشکیلاتی می کند و می خواهد بیاید اینجا را 

به هم بریزد. من ممنوع الهمه چیز هستم.

سرویس سیاسی- علی مطهری گفت: 
نظام پارلمانی درجایی می تواند مفید باشد که 
احزاب قوی وجود داشته باشند و احزاب در 
تشکیل پارلمان نقش مهمی داشته باشند؛ از 
ســوی دیگر انتخابات هم به معنای واقعی 
آزاد باشــد و مجلس نمایندگی کل جامعه را 
برعهده داشته باشد. چنین شرایطی در ایران 

مهیا نیست.
بحــث نظــام پارلمانی یا ریاســتی 
موضوعی است که محافل قانونی و سیاسی 
را چند سالی است مشغول به خود کرده است 
و فعالان سیاسی و حقوقدان ها در مواضعی 
متفاوت، مخالفت یــا موافقت  خود را بیان 
کرده اند. رهبر انقلاب که در ســال۹۰ خود آغازگر این موضوع بودند چندسال بعد گفتند که: 
»مشکلات نظام پارلمانی برای کشور بیش از مشکلات نظام ریاستی است«. با این حال برخی 
از شخصیت های سیاسی همچنان بر تغییر نظام ریاستی به پارلمانی تأکید می کنند؛ برای مثال 
اخیرا امیرحسین قاضی زاده  هاشمی، نایب رئیس مجلس گفته است: »به نظر می رسد لازم است 
که درکشور مدتی طولانی نظام پارلمانی حاکم شود. کابینه را می توان بارها ساقط کرد. بعد از 
جنگ جهانی دوم یک حزب ۵۰سال بر ژاپن حکومت کرد اما میانگین عمر کابینه هایش کمتر از 
دو سال بود. ما نیاز داریم در موقع لزوم سریعا افراد را عوض کنیم اما با شرایط کنونی اگر سراغ 

هرکسی برویم بحران سیاسی ایجاد می شود«.
علی مطهری، نایب رئیس مجلس دهم درباره این موضوع گفت: »نظام پارلمانی در جایی 
می تواند مفید باشد که احزاب قوی وجود داشته باشند و احزاب در تشکیل پارلمان نقش مهمی 
داشته باشند؛ از سوی دیگر انتخابات هم به معنای واقعی آزاد باشد و مجلس نمایندگی کل جامعه 
را برعهده داشته باشد. در کشور ما باتوجه به روشی که شورای نگهبان در پیش گرفته است، 
مجلس نماینده بخشی از جامعه است. در چنین شرایطی اگر نظام ریاستی فعلی -که در واقع به 
طور کامل هم ریاستی نیست زیرا رئیس جمهور اختیارات کافی ندارد- به نظام پارلمانی تغییر 
یابد، در عمل، نخست وزیر از سوی شورای نگهبان تعیین خواهد شد و نقش مردم کم رنگ تر 
از وضع موجود می شود«. او ادامه داد: »اکنون کورسویی از امید وجود دارد که مردم بتوانند در 
انتخابات ریاست جمهوری اظهار وجود کنند. شورای نگهبان به سختی می تواند افرادی را که 
دارای پایگاه اجتماعی قوی هستند رد صلاحیت کند؛ به همین دلیل امیدی در عرصه سیاسی 
وجود دارد اما اگر نظام پارلمانی جای نظام ریاستی را بگیرد، این میزان امید هم از بین می رود. 
به هر روی تا زمانی که احزاب قوی و انتخابات آزاد در کشور وجود نداشته باشد، شکل گیری 
نظام پارلمانی به صلاح کشــور نیســت«. او در پاسخ به این سخن که با ایجاد نظام پارلمانی به 
راحتی می توان نخست وزیر را تغییر داد و محدودیت هایی که برای تغییر رئیس جمهور وجود 
دارد، از بین می رود، اظهار کرد: »اولا تغییر پی درپی رئیس جمهور یا دولت به مصلحت کشور 
نیست. ثانیا امروز مجلس این اختیار را دارد که اگر رئیس جمهور را ناکارآمد دید، برکنارش کند. 
از طرفی اینکه می گویند عزل رئیس جمهور چون مردم به او رأی داده اند ابعاد سیاسی پیدا می کند، 
درباره نخســت وزیر هم صادق است. اگر نخست وزیری نزد مردم محبوب باشد، برکناری او 
کار ساده ای نخواهد بود؛ بنابراین چنین دلایلی برای تغییر نظام ریاستی به پارلمانی کافی به  نظر 
نمی رسد«. این نماینده ادوار مجلس درباره سازوکار این تغییر یادآور شد: »اگر قرار باشد چنین 
تغییری رخ دهد، باید قانون اساسی اصلاح شود و تأیید قانون اساسی جدید نیاز به رفراندوم 
و رجوع به آراء عمومی دارد اما این موضوع را نباید فراموش کرد که قانون اساســی فعلی در 
مجموع خوب است اما برخی اصول آن اجرا نمی شود. اگر بنا باشد مانند سال68 که بازنگری 
قانون اساسی برخی ظرفیت هایی را که در قانون اساسی اولیه وجود داشت گرفت، اکنون هم 

اصلاح قانون اساسی وضعیت را بدتر کند، همان بهتر که اصلاح نشود«.
مطهری در پایان در تحلیل اقدامات اخیر مجلس یازدهم مانند اصلاح قانون انتخابات، 
گفت: »درباره این طرح هایی که مجلس درباره انتخابات های مختلف دنبال می کند هنوز یک 
متن مصوب بیرون نیامده است و ظاهرا کارگرو هی در کمیسیون امور داخلی مشغول تهیه متن 
هستند؛ بنابراین نمی شود درباره آن اظهارنظر کرد. اما معتقدم این گونه طرح ها را شورای نگهبان 
مدیریت می کند و خواسته  هایی را که در مجلس قبلی نتوانست پیش ببرد در این مجلس دنبال 

می کند. این نمایندگان هستند که باید طرح ها را طراحی کنند، نه شورای نگهبان«.

اینطور پیش برود اصولگراها 
ریاست جمهوری را هم  می گیرند

   خانواده هاشمی هایپرند. هرچه سنشان بالاتر می رود انگار پرانرژی تر می شوند. 

علی مطهری: 

تغییر پی درپی دولت
 به مصلحت کشور نیست

سرویس سیاســی- توکلــی با بیان 
اینکه مشــکل اصلی امروز کشور ساختاری 
نیست، افزود: تفاوت بین نظام پارلمانی و نظام 
ریاستی آنقدر نیست که بتواند در اداره کشور 
تحول ایجاد کند. آنچه امروز تحول ایجاد می 
کند ایمان و وفاداری به اسلام و ایران است.

ســاختار نظام سیاسی کشور از ابتدای 
انقلاب محل نقد و نظر بوده اســت. بعد از 
گذشــت بیش از ســه دهه از اصلاح قانون 
اساســی و کاهش قدرت نظارت مجلس بر 
دولت با حذف جایگاه نخست وزیری، عده 
ای نماینــدگان مجلس دهم معتقدند »برای 
تسهیل امور کشور و تقویت نظارت مجلس 

بر دولت لازم است در کشور برای مدتی نظام پارلمانی حاکم شود«.
احمد توکلی درباره نظر گروهی از نمایندگان برای تغییر نظام سیاسی از ریاستی به پارلمانی 
گفت: مطمئن نیستم الان زمینه ای برای این تغییر وجود داشته باشد چون الان کشور گرفتاری 
های مهمتری دارد که باید بیشتر فکرها روی حل آنها متمرکز شود. معتقدم سرعت در حل این 
مشکلات ضروری است و مشغول شدن به اموری که اگر نتیجه ای داشته باشد بلند مدتی است، 
به صلاح نیســت. وی با اشــاره به مشکلات اولویت دار کشور، افزود: امروز گرفتار مسئولان 
بی دغدغه هستیم که عده ای که اصلا دغدغه مردم را ندارند. فساد در سیستم است. الگوهای 
نامناسب برای اداره کشور تعقیب می شود. تعارض منافع همه را دارد بیچاره می کند. همچنین 
توزیع درآمد وحشتناک ناعادلانه و ظالمانه است. اختلاف طبقاتی در جامعه بی داد می کند که 

بر اثر آن استخوان مردم در حال خورد شدن است. اینها دردهای اصلی هستند.
عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام درباره تأثیر تقویت اختیارات مجلس برای ساقط 
کردن دولت و تغییر نخست وزیر در زمان هایی کمتر از ۴ سال، یادآور شد: برای آنکه چنین 
تغییرات ساختاری را انجام دهیم محتاج به تفاهم ملی هستیم. اعمال تغییرات ساختاری سیاسی 
به این معنا که وزن مجلس در برابر دولت بالا برود تا دولت از درون مجلس انتخاب شود، مقدمه 
هایی لازم دارد. وی افزود: برای حاکم کردن نظام پارلمانی نیاز است آنقدر در جامعه راجع به آن 
حرف زده شود که برای اکثریت مردم موضوع جا بیفتد. حال آنکه الان مردم نمی توانند به چنین 
مسائلی توجه کنند چون بدجوری گرفتار هستند. علت بسیاری از این گرفتاری ها برآمده از 
دولتمردان است. این فعال سیاسی تأکید کرد: اگر یک مجلس بخواهد نظارت قوی بر دولت کند 
با همین قوانین و ساختار کنونی نیز می تواند این کار را انجام دهد. امروز بیشتر تمرکز نمایندگان 
مصروف اهداف جزیی و منطقه ای است، آنها بعد از جلسه علنی روزچهارشنبه به حوزه های 
انتخابیه می روند و صبح روز یکشنبه با خستگی زیاد خود را به صحن علنی مجلس می رسانند. 

آنها در چنین وضعیتی معلوم است که نمی توانند جلوی قانون شکنی های دولت را بگیرند.
توکلی با بیان اینکه مشکل اصلی امروز کشور ساختاری نیست، افزود: تفاوت بین نظام 
پارلمانی و نظام ریاســتی آنقدر نیســت که بتواند در اداره کشور تحول ایجاد کند. آنچه امروز 

تحول ایجاد می کند ایمان و وفاداری به اسلام و ایران است.

احمد توکلی: 

مردم بدجوری گرفتارند و 
استخوان شان دارد خورد می شود

سرویس سیاسی- ابطحی گفت: این 
مبنای درستی نیســت که قانون را براساس 
تفکر یک جریانی که در قدرت است، تنظیم 
کنیم. مبنای قدرت باید آرای مردم باشــد و 
آرای مردم نیز بیشتر در نظام ریاستی و انتخاب 
رئیس جمهور نمود پیدا می کند. یک دست 
شدن قدرت شاید کار مملکت را بهتر پیش 
ببرد، اما قطعا خدمتی به دموکراســی کمک 
نمی کند. تغییر نظام سیاســی و جایگزینی 
نهاد نخســت وزیری با ریاست جمهوری 
انگار نقطه ای است که اصولگرایان و اصلاح 
طلبــان این روزها در آن به توافق می رســد. 
از قاضی زاده هاشــمی گرفته تــا عبدی و 
حجاریان همه این را می گویند که مســئول 
اجرایی کشــور باید یک نفر باشــد تا به وقت ضرورت خیلی سریع تغییرکند! البته برخی به 
صورت جدی می گویند و برخی هم به طنز و کنایه .  مثلا قاضی زاده هاشــمی، نایب رییس 
مجلس کاملا جدی اســت وقتی که می گوید: » به نظر می رســد لازم است که در کشور مدتی 
طولانی نظام پارلمانی حاکم شود. ما نیاز داریم در موقع لزوم سریعا افراد را عوض کنیم، اما با 
شرایط کنونی اگر سراغ هرکسی برویم بحران سیاسی ایجاد می شود.« او تاکید می کند: »مجلس 
اکنون نمی تواند بسیاری از برنامه های دولت را رصد کند، رییس جمهور نیز یک فرد برخاسته 
از آرای مردم اســت و نمی توان به راحتی به ســراغش رفت زیرا یک نماد سیاسی است، وقت 
آن است که گفت وگو برای پاسخ گوسازی کابینه انجام شود. کابینه را می توان بارها ساقط کرد، 
بعد از جنگ جهانی دوم یک حزب ۵۰ سال بر ژاپن حکومت کرد اما میانگین عمر کابینه هایش 
کمتر از دو سال بود. ما نیاز داریم در موقع لزوم سریعا افراد را عوض کنیم اما با شرایط کنونی اگر 
سراغ هرکسی برویم بحران سیاسی ایجاد می شود.« عبدی اما وقتی می گوید »ریاست جمهوی را 
حذف کنید« کنایه می زند. یا سعید حجاریان طنز پیشه کرده وقتی می گوید »من برای آنکه نظر 
آقای عبدی لحاظ شود و ترکیب قانون اساسی برهم نخورد، پیشنهاد ایشان را این گونه اصلاح 
می کنم که در انتخابات آتی فقط یک نامزد از سوی شورای نگهبان برای تصدی سمت ریاست 
جمهوری معرفی و تأیید شود. به این ترتیب اولاً احزاب و نیرو های سیاسی تکلیف کار خود را 
پیش از موعد می دانند. ثانیاً مردم سود و زیان ورود یا عدم ورود به انتخابات را دقیق تر محاسبه 
می کنند. ثالثاً دعوایی میان نهاد اجرایی و نظارتی پدید نخواهد آمد، وانگهی در مصرف صندوق 
صرفه جویی می شود. رابعاً در تولیدات سمعی و بصری و متنی صرفه جویی می شود و خبری 
از برنامه تلویزیونی و ستاد انتخاباتی، پوستر و… نخواهد بود، البته فکر نکنیم مردم از چنین 
انتخاباتی استقبال نخواهند کرد چراکه به هر حال در کشور ما عده ای سخن، عمل و پروژه کلان 
آقای جنتی را حجت می دانند. بر همین مبنا می توان عده ای را هم بسیج و به سوی صندوق رأی 
دلالت شان کرد و گفت، چنانچه مُهر انتخابات۱۴۰۰ در شناسنامه تان درج و کدملی تان ثبت نشده 
باشد، قادر به دریافت گذرنامه، گواهینامه، کارت بازرگانی و… نخواهید بود و حق استخدام و 
تحصیل و هر نوع ارتقا هم از شما سلب خواهد شد.« پیشنهاد عبدی و حجاریان در واقع بیش از 
آنکه بر میل به پارلمانی شدن نظام سیاسی کشور مبتنی باشد، از ناامیدی از کارآمدی نهاد ریاست 
جمهوری در وضع موجود نشات می گیرد. سوال قابل طرح، اما اینجا است که تحقق پیشنهاد 
توام با کنایه که خواسته جدی برخی افراد همچون نایب رئیس مجلس است، چه آفاتی دارد؟

محمدعلی ابطحی، فعال سیاســی اصلاح طلب در این رابطه گفت: »این بحث خیلی 
قدیمی است و همان وقتی که قانون اساسی نوشته می شد هم این مساله مطرح بود که کشور 
با نخست وزیر اداره شود یا رئیس جمهور. شاید به خاطر اینکه آن زمان آقای هاشمی قدرت 
داشت و آماده رسیدن به ریاست جمهوری بود، نخست وزیری حذف شد، اما بعد ها هم رهبر 

انقلاب اشاره ای داشتند که اداره کشور به صورت پارلمانی می تواند یک گزینه باشد«.
وی افزود: »در دنیا نیز نظام پارلمانی و اداره کشور توسط نخست وزیر یک گزینه مطرح 
است و شاید کمتر از نظام ریاستی هم به دموکراسی خدمت نکرده باشد، اما در ایران وضعیت 
فرق دارد و نگرانی هایی وجود دارد. این نگرانی نیز از آن جهت است که ورودی به پارلمان خیلی 
آزادانه نیست و تبعا نخست وزیری که از این روند برآید به یک جناح فکری مرتبط خواهد بود«.
ابطحی با تاکید بر اینکه »اگر در کشور احزاب قوی وجود داشته باشد و قدرت به نحوی 
تقسیم شده باشد که همه افکار را نمایندگی کند، شاید نخست وزیر نسبت به ریاست جمهوی 
گزینه بهتری باشد« گفت: »امانباید واقعیت های موجود در ایران را نایدده گرفت. اگر پارلمان 
همیشــه یک دست باشد و قوه مجریه هم بر اســاس آن اداره شود این احتمال وجود دارد که 
همین ردپایی که از دموکراسی باقی مانده هم از بین برود«. این فعال سیاسی اصلاح طلب در 
ادامه گفت: »به هر ترتیب این دو نظریه یعنی اداره کشور با نظام پارلمانی یا ریاستی هواداران و 
مخالفانی دارد. برای انتخاب یکی از این دو نیز لازم است که به نقاط قوت و ضعف آن توجه 
جدی شود. نکات مثبتی مثل اینکه نخست وزیر می تواند به راحتی تعویض شود، استعفا دهد و 
.. وجود دارد، اما نقاط ضعفی هم چنانچه گفتم، وجود دارد«. وی در واکنش به این نگاه عباس 
عبدی که یکدســت شــدن قدرت می تواند به پیشبرد امور کشور کمک کند، نیز گفت: »یک 
طرف قضیه شاید این باشد که یکدستی قدرت موجب بهبود پشبرد امور شود، اما طرف دیگر 
جایگاهی است برای رای و نظر مردم قائل هستیم. نباید موردی و جزئی نگاه کرد. این مبنای 
درستی نیست که قانون را براساس تفکر یک جریانی که در قدرت است، تنظیم کنیم. مبنای 
قدرت باید آرای مردم باشــد و آرای مردم نیز بیشتر در نظام ریاستی و انتخاب رئیس جمهور 
نمود پیدا می کند. یک دست شدن قدرت شاید کار مملکت را بهتر پیش ببرد، اما قطعا خدمتی 

به دموکراسی کمک نمی کند«.

محمدعلی ابطحی: 

یکدستی حکومتی مزایایی دارد، اما 
به دموکراسی خدمت نمی کند

سرویس سیاسی- تغییراتی در ترکیبش صورت می گیرد. اصلاحاتی هم در سطح کشور 
و  مرکز رخ خواهد داد تا شورا نسبت به انتخابات مجلس تکمیل تر و معایبش برطرف شود.

اصولگرایــان 8 ماه مانــده به ثبت نام نامزدهای انتخابات ریاســت جمهوری مکانیزم 
تشــکیلاتی شورای ائتلاف نیروهای انقلاب را احیا کردند و مشغول ساماندهی اوضاع برای 
ورود قوی به رقابت ۱۴۰۰ هستند. از آنجا که متولیان تشکیلات تصمیم گرفتند تا دی ماه چراغ 
خاموش جلو بروند، به طبع درز اطلاعات به رسانه ها حالت قطره چکانی دارد، به همین دلیل 
گمانه زنی هایی در محافل خبری شکل گرفته است. در زمان فعالیت اصولگرایان برای انتخابات 
مجلس بزرگترین نقدی که به شورای ائتلاف نیروهای انقلاب وارد می شد، عدم جامع الطراف 
بودن آن بود. برخی خبرها از تغییراتی در این شورا با هدف رفع نقدهای یادشده حکایت می 
کند، به این مضمون که یک پدر معنوی بر پیگیری امور و مدیریت جلسات نظارت دارد تا بحث 
ها و موضوعات حاشیه ای به حداقل ممکن برسد. در این رابطه با حمیدرضا ترقی فعال سیاسی 

اصولگرا گفتگو یی انجام شده است که می خوانید: 
شــورای ائتلاف نیروهای انقلاب اسلامی چقدر جامع و کامل تر از شورای 
هماهنگی نیروهای انقلاب اســلامی است؟ عمدتا احزاب سیاسی خواستگاه شورای 
هماهنگی بودند ولی شورای ائتلاف نیروهای انقلاب فراتر از احزاب شکل گرفت و چترش 
نخبگان، گروه ها و ظرفیت های با نفوذ در داخل جامعه را هم پوشش می دهد. در واقع گستره 

نفوذش بیشتر شورای هماهنگی نیروهای انقلاب است.
شورای ائتلاف نیروهای انقلاب اسلامی برای انتخابات مجلس تشکیل شد، 
آیا با همان ترکیب برای انتخابات ریاســت جمهوری فعالیت می کند یا باید نام 
شــورای ائتلاف دوم را بر آن نهاد؟ همان اســت اما احتمالا تغییرات جزیی در ترکیبش 
صورت می گیرد. البته اصلاحاتی را هم در ســطح کشــور و  مرکز شاهد خواهیم بود تا شورا 

تکمیل تر و معایبش برطرف شود.
زمانی که شــورای ائتلاف شــکل گرفت، آقای رئیسی جلسات را هدایت و 
مدیریت می کرد. آیا الان شورای ائتلاف نیروهای انقلاب پدر معنوی دارد؟ آن قبل 
از رفتنن شان به قوه قضائیه بود ولی بعد از رفتن ایشان به قوه قضائیه، شورا از حالت فردگرایی 

خارج شد و تصمیم جمعی گرفته می شود. فرد مسئول نیز نقش دبیری جلسات را دارد.
چرا؟ چون شخصیت های معنوی که در گذشته ما داشتیم دیگر نیستند یا آمادگی برای 
محوریت ندارند. لذا امروز جامعه روحانیت نیز در کنار ســایر ظرفیت ها سعی می کند نقش 
خودش را ایفا کند. من تا الان نشــنیدم کســی به عنوان شخص محوری در مجموعه ائتلاف 

مطرح باشد.
الان ارتباطی بین آقای رئیسی و این جلسات وجود دارد؟ خیر، نشنیدم. قطعا 
فعلا نقش آقای رئیسی در دستگاه قضایی است و آنقدر مشغله زیاد دارد که خیلی بعید به این 

مسائل برسد.
خبرهایی در رســانه ها اســت که آقای رئیســی هم می خواهد کاندیدای 
انتخابات ریاست جمهوري شود، آیا صحت دارد؟ تا الان ما هرچه شنیدیم عکس این 
بوده است. هیچ علامت مثبتی درباره این موضوع دریافت نکردیم که بخواهد ایشان نامزد شوند.
آیا همچنان آقای حدادعادل دبیر شورای ائتلاف نیروهای انقلاب است؟ تا 

الان که همان بوده و هنوز تغییری صورت نگرفته است. 

پدر معنوی شورای ائتلاف 
اصولگرایان در ۱۴۰۰ کیست؟


