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محسن آرمین: 

ســرویس سیاســی- محســن 
آرمین چهره ی شــناخته شده ی جریان 
اصلاح طلبــی نیــز به زمره ی کســانی 
قــرار گرفت که از ضرورت بازســازی 

اصلاحات سخن می گویند. 
او در گفت وگــو یی  از ضعف های 
جریان سیاســی اصلاحات سخن گفته 
و از ایــن که این جریان مدتی اســت به 
حاشــیه رفته اســت. آرمین هم ایده ی 
خروج از حاکمیت را که ســال ها پیش 
عباس عبدی مطرح کرده بود نقد می کند 
و آن را یک ایــده ی انحرافی می خواند 
و هم حضــور به هر قیمتی در قدرت را 
یک ایده انحرافــی می داند. او اگرچه به 
ناکارآمدی وضعیت دولت انتقاد دارد اما 
حمایت اصلاح طلبان از روحانی در سال 
۹۲ را یــک ضرورت حیاتی می خواند و 
وضعیت امروز کشور را حاصل مدیریت 
روحانی نمی داند. متن این گفت و گو را 

در ادامه بخوانید:
جریــان  گفــت،   می تــوان 
اصلاحــات بایــد بــه اســتقبال 

حاشیه نشینی مجدد برود؟
به گمــان من اصلاحــات مدتی 
اســت که به حاشیه رفته است. این روند 
از دور دوم ریاســت جمهــوری آقای 
روحانی آغاز شــد و با توجه به حوادث 
و تحولات مهمی که طی یکی دو ســال 
اخیر رخ داده است، قدرت تأثیر گذاری 
جریان اصلاحات در عرصه سیاســی و 

عمومی به شدت لطمه خورده است. 
چــه  بــا   اصلاح طلبــان 
ســاز و كاری می توانند در عرصه 

خودنمایی كنند؟
هر جریان سیاسی باید بتواند خود 
را با شــرایط متغیر اجتماعی و سیاســی 
تطبیق دهد. بازســازی و تجدیدنظر در 
ســازماندهی و اســتراتژی و تاکتیک ها 
شرط پویندگی و تداوم حیات هر جریان 
سیاسی است. به گمانم اصلاحات در هر 
سه ســطح نیاز به تجدیدنظر دارد. به هر 
حــال افتراق جبهه اصلاحات در جریان 
انتخابات اخیر مجلس نشــان داد که اولاً 
شــورای عالی سیاست  گذاری به عنوان 
مغز و کانون فرماندهی جریان اصلاحات 
از اقتــدار لازم برای ایجــاد هماهنگی 
سازمانی و اداره بخش های مختلف این 

جریان برخوردار نبوده است.
بخش های  اختــلاف  همچنیــن 
مختلــف جریــان اصلاحــات در قبال 
انتخابــات صرفاً اختــلاف در قبال یک 
پدیده یا رخداد در عرصه سیاســی نبود، 
بلکه ناشــی از اختلاف در اســتراتژی و 
نیــز در تاکتیک بود. بنابراین فکر می کنم 
جریان اصلاحات بــرای تداوم و بقا به 
شــدت نیاز به بازســازی در سه سطح 
سازماندهی، تحلیل راهبردی از شرایط 
و تدوین تاکتیک های جدید متناســب با 
شرایط روز دارد. به نظر می رسد، شرایط 
فعلی شرایط مناسبی برای این تجدید نظر 
اســت. اکنون اصلاح طلبان در شرایطی 
شــبیه شرایط نیروهای چپ خط امام در 
نیمه نخســت دهه هفتاد قرار دارند. در 
آن مقطــع نیز حاکمیت تصمیم به حذف 
این جریــان از صحنه قدرت گرفت. آن 
تصمیم نیــز از انتخابات مجلس چهارم 
به اجرا گذاشته شــد و با اعمال نظارت 
اســتصوابی نیروهای چــپ خط امام از 
مجلــس و بعد از دولت کنار گذاشــته 

شدند. 
در آن مقطــع نیز بخش هایی از این 
جریان جدا شــدند و این جریان فارغ از 
قدرت رسمی به تجدید نظر و بازسازی 
خود و ارتباط بــا جامعه پرداخت تا در 
نیمه دهه هفتاد توانست با دیدگاه های نو، 
راهبرد مشخص و برنامه های روزآمد و 
متکی به یک پشــتوانه عظیم اجتماعی به 
صحنه باز گردد. به هر حال اصلاح طلبان 
باید میان ادامه رونــد کنونی و درنتیجه 
استحاله شــدن و تبدیل شــدن به یک 
نیروی پراگماتیســت طالب حضور در 
قدرت تحــت هر شــرایط و بازیگری 
در لابی هــای قدرت و بده بســتان های 
پشــت پرده از یک سو و تجدید نظر در 
سازماندهی و دیدگاه های راهبردی خود 

و باقی ماندن به مثابه یک نیروی مردمی و 
دارای برنامه های کارآمد از سویی دیگر، 

یکی را انتخاب کنند.
می شــود  گفتــه   اینكــه 
اصلاح طلبان چوب دولت روحانی 
را خوردند، تا چــه میزان تحلیلی 

صحیح است؟
بــه نظرم این حــرف، هم صحیح 
اســت و هم غلط. صحیح است به خاطر 
اینکــه تصمیمــات و موضع گیری ها و 
خطاهــای دولت روحانی بــه هر حال 
به پای اصلاح طلبان هم نوشــته شــد. 
چــون به هر حــال اصلاح طلبان در هر 
دو دوره انتخابــات ریاســت جمهوری 
گذشــته بی قید و شرط از آقای روحانی 

حمایــت کرده بودند. مضافاً به اینکه هم 
جریان اقتدارگرای حاکم با تمام قدرت 
تبلیغاتی و سیاســی خــود و هم جریان 
برانــداز و مخالف نظام با تمام توان و به 
پشتوانه رسانه ها و شبکه های تلویزیونی 
ماهــواره ای در تلاشــی ســازمان یافته 
کوشــیدند اصلاح طلبــان را برابر افکار 
عمومــی مســئول تمــام ضعف هــا و 

خطاهای دولت روحانی معرفی کنند. 
ایــن تحلیل همچنین غلط اســت 
چون حمایــت اصلاح طلبــان از آقای 
روحانی در انتخابات ریاست جمهوری 
موضع گیری سیاسی خطایی نبود. آقای 
روحانی کاندیدای اصلاح طلبان نبود، اما 
تنها کاندیدای متفاوت میان کاندیداهایی 
بود که همگی می توانســتند در صورت 
پیروزی جریــان اقتدارگرا را نمایندگی 
کنند و مجری دیدگاه ها و سیاســت های 

اقتدارگرایان حاکم باشند. 
از ســوی دیگر اصلاح طلبان پس 
از یک دهه برخورد همه جانبه تبلیغاتی، 
سیاســی و امنیتــی و در شــرایطی که 

دســتگاه های تبلیغاتی مرگ اصلاحات 
را اعــلام می کردند، آمــده بود تا به رغم 
محروم بــودن از کاندیدای اختصاصی 
ثابــت کنــد هنوز زنــده و از پشــتوانه 
اجتماعــی عظیمی برخوردار اســت؛ 
به طوری کــه می توانــد با یــک »تکَرار 
می کنم« همه برنامه های از پیش طراحی 
شــده را با شکست مواجه کند و حضور 
خود را بــه مثابه یک نیروی تأثیر گذار و 

تعیین کننده سیاسی ثابت کند. 
بنابرایــن بــه ویــژه حضــور در 
انتخابات ســال ۹۲ بــرای اصلاح طلبان 
یک ضــرورت حیاتی بود. عدم حضور 
در آن مقطــع می توانســت به مرگ این 

جریان بینجامد. 
در سال ۹۶ شرایط بعد از توافقنامه 
برجام بود و جامعه به نتایج این دستاورد 
بزرگ کاملًا امیدوار بود. در آن شــرایط 
اگر اصلاح طلبان مجدداً از آقای روحانی 
حمایــت نمی کردند، امــروز همان ها 
کــه اصلاح طلبان را بــه خاطر حمایت 
از روحانــی مورد انتقــاد قرار می دهند، 
اصلاح طلبان را مســؤل اصلی شکست 

برجــام معرفــی می کردند کــه با عدم 
حمایت از روحانی موجب شکست وی 

و بی نتیجه ماندن برجام شدند.
من البته فکر می کنم دولت روحانی 
مســؤل اصلی وضعیت نامساعد موجود 
در عرصه هــای سیاســی اقتصــادی و 
سیاست خارجی نیســت. در عین حال 
معتقدم ضعــف کادر مدیریت دولت و 
اشــتباهات و خطاها و عدم ایســتادگی 
اصولــی بر مواضع به گونه ای اســت که 
اصلاح طلبان را در حمایت از دولت آقای 
روحانی برابر افکار عمومی خلع سلاح 

کرده است. 
 عــده ای می گوینــد بــرای 
اصلاح طلبی لزومــا احتیاجی به 

بودن در قدرت نیست. نظر شما در 
این باره چیست؟

یــک نیــروی سیاســی اجتماعی 
نمی تواند به حضور در قدرت نیندیشد،  
چرا که چنین چیزی با ماهیت جریان های 
سیاسی تعارض دارد. اما متقابلًا حضور 
در قــدرت بــه هر قیمت یــک نیروی 
سیاســی را به نیرویی پراگماتیســت، و 
اســیر روزمرگی و فاقد اهداف راهبری 
تبدیل می کند. اصلاح طلبان البته باید هم 
حضور در قدرت و هم حضور در عرصه 
اجتماعی را توأمان در دســتور کار خود 
داشته باشند. به گمان من دو خطر یا بهتر 
است بگویم دو انحراف همواره جنبش 

اصلاحی را تهدید می کرده است. 
انحراف نخست شــعار خروج از 
حاکمیــت و روی آوردن به فعالیت های 
مدنــی و اجتماعی اســت کــه از همان 
دوره دولت و مجلس اصلاحات مطرح 
می شد و دیگری حضور به هر قیمت در 
قدرت اســت که بخش های محافظه کار 
اصلاحات امروز بــر آن تأکید دارند. به 

گمان من علی الاصول این دو با هم قابل 
جمع بلکــه تا حــدودی لازم و ملزوم 
یکدیگرند، یعنــی حضور در حاکمیت 
می توانــد پشــتوانه فعالیــت مؤثرتــر 
نهادهای مدنی اصلاح طلب باشــد. در 
عین حال باید توجه داشــت، حضور در 
حاکمیت فی نفسه هدف نیست، اگر این 
حضور مؤثر نباشد و شعار حضور برای 
اصــلاح جای خود را به شــعار حضور 
بــرای حضور بدهــد، نه تنها در خدمت 
اهــداف اصلاح طلبانه نخواهد بود بلکه 

به استحاله اصلاح طلبان بدل می شود. 
بــه گمانم این اتفاق اکنون رخ داده 
است. برخی از مدیران میانی دولت نظیر 
استانداران و فرمانداران افرادی با سابقه 
اصلاح طلبی هســتند و  ای بسا با انگیزه 
پیشــبرد اهداف اصلاح طلبانه و اصلاح 
امور ایــن مســؤلیت را پذیرفته اند، اما 
اکنون به مدیرانی منفعل تبدیل شــده اند 
که فقط به حفظ موقعیت و مســوؤلیت 

می اندیشند. 
آنها نه تنها قــادر به هیچ اثر گذاری 
اصلاح طلبانه قابل توجهی نیســتند بلکه 

در همان انجام وظایف اداری و شــغلی 
نیــز به ناگزیر از همــکاران اصول گرای 
خود نیز محافظه کارانه تر عمل می کنند. 
بــه گمــان من چنیــن حضــوری در 
قــدرت نه تنها مفید نیســت، بلکه برای 

اصلاح طلبان مضر است. 
 اصلاح طلبــان مشــخصا بــرای 
انتخابات ۱۴۰۰ با توجه به شــرایط چه 

برنامه ای می توانند داشته باشند؟
چنان که گفتم اصلاح طلبان پیش از 
هر چیز باید به بازسازی و تجدید نظر در 
سطح ســازمانی و راهبردها و تاکتیک ها 
بپردازنــد. آنان باید تکلیــف خود را با 
دوگانه حضــور در قدرت یــا فعالیت 
اجتماعــی و حضــور در جامعه مدنی 
روشــن کنند و صریحاً به این پرســش 
پاســخ دهند آیا خواهــان حضور به هر 
قیمت و تحت هر شــرایط در نهادهای 
حاکمیت نظیر مجلس و دولت هســتند 
و حاضرند یا این حضور را مشــروط و 
مقید به امکان نقش آفرینی مؤثر می دانند؟
در موازنــه میان جلــب اعتماد و 
رضایت کانون های قدرت از یک ســو، 
و تعامــل با جامعه و حفــظ اعتماد بدنه 
اجتماعی خود از ســویی دیگر، چگونه 
می خواهند عمل کنند؟ به گمانم پاســخ 
به این پرسش هم تکلیف سازماندهی و 
ائتلاف هــا و افتراق ها را در درون جریان 
اصلاح طلب روشــن می کند و هم راه را 
برای تدوین راهبردها و تاکتیک ها هموار 

خواهد کرد.
 كاهــش ســرمایه اجتماعی 
اصلاح طلبــان را قبول دارید و اگر 
بله،  چرا چنین اتفاقی افتاده اســت 
و البته با توجه نشــان دادن به چه 
الزام هایی می توانند سرمایه رفته 

را برگردانند؟
قطعاً تحولات سال های اخیر موجب 
ریزش بدنه اجتماعی اصلاح طلبان شده 
است. این واقعیت همان قدر که غیر قابل 
انکار است، طبیعی هم هست. بدین معنی 
که کاهش سرمایه اجتماعی اصلاح طلبان 
نتیجه منطقی و طبیعی کاهش ســرمایه 
اجتماعی نظام است. طی سال های اخیر 
به سبب رویکردهای غلط و تصمیمات 
اســتراتژیک خطا در ســطح اداره کلان 
کشــور، اعتماد عمومی بــه کارآمدی و 
امید به آینده ای بهتر به شــدت تضعیف 

شده است.
حوادث تلخ و اســف بار سال های 
اخیر به ویژه آبان ۹۸ که بخش وســیعی 
از شــهرهای کشــور را در بر گرفت و با 
اعتراضات طبقات محروم و توده  جامعه 
همــراه بود، به روشــنی از این واقعیت 
حکایــت دارد. وقتی اعتمــاد عمومی 
کاهش پیدا می کند و امید به آینده ای بهتر 
تضعیف می شــود، به طور طبیعی اعتماد 
و امید به کلیه نیروهای ملتزم به اصل نظام 
و خواهان اصلاح هم تضعیف می شــود 
و ایــن نیروها با ریــزش بدنه اجتماعی 
مواجه می شــوند. این حقیقتی است که 
اصلاح طلبان از دو دهــه قبل پیش بینی 
می کردنــد و بــه اقتدارگرایان هشــدار 
می دادنــد که گمان نکنید کارشــکنی ها 
و نا امیــد کردن جامعــه از اصلاحات و 
اصلاح طلبان موجب روی آوردن جامعه 

به شما می شود.
نتیجه سیاســت های ضد اصلاحی 
و لجاجــت برابر اصــلاح و کارآمدی 
ســاختارها، ناامیدی جامعه خواهد بود. 
امروز این تحقق پیش بینی را در انتخابات 
اخیر مجلس مشــاهده می کنیم. ریزش 
بدنــه اجتماعــی اصلاح طلبان و حذف 
آنها از صحنه رقابت موجب روی آوری 
جامعه به اصول گرایــان و اقتدارگرایان 
نشــد، بلکه به کاهش بی سابقه مشارکت 
مــردم در انتخابــات انجامید و حضور 
برخــی از احــزاب اصلاح طلــب هم 
نتوانست مردم را به شرکت در انتخابات 

تشویق کند.
 از نظر شــما نــگاه حاكمیت 
به حضــور اصلاح طلبان در بطن 

قضایا چه نوع نگاهی است؟
اصلاحــات به ویــژه در ســطح 
ســاختارها نیازمند عزم ملی اســت. کم 
نبوده اند کشــورهایی کــه حرکت های 
اصلاحــی را تجربــه کرده اند. در تاریخ 
معاصر کشور خود نیز شاهد حرکت های 
اصلاحی بوده ایم، اما تجربه نشان می دهد 
حرکت های اصلاحی تنها در کشورهایی 
به نتیجه رســیده اند که حاکمیت و مراکز 
قدرت به ضرورت اصلاحات پی برده و 
اراده ای در سطح ملی در این جهت شکل 

گرفته است. 
متأســفانه در کشــور مــا چنین 
اراده ای بــرای اصلاحــات در ســطح 
حاکمیت وجود نداشته و ندارد. بنابراین 
اصلاحات در ۲۵ ســال گذشته مسیری 
ناهموار و نامستمر را طی کرده است. ما 
هنــوز در مرحله تلاش برای قانع کردن 
حاکمیت به ضــرورت اصلاحات قرار 
داریم و تا چنیــن اقناعی صورت نگیرد 
حرکت اصلاح طلبی بــه نتیجه نخواهد 

رسید.

اصلاح طلبی بدون قانع شدن حاکمیت به 
ضرورت اصلاحات بی نتیجه است

کاهش سرمایه اجتماعی اصلاح طلبان نتیجه منطقی و طبیعی کاهش سرمایه اجتماعی نظام است

منتخب مجلس یازدهم:

نامزد ریاست مجلس باید هم برنامه و 
هم جرات اجرا داشته باشد

علی مطهری دلایل ردصلاحیتش را 
اعلام کرد

علی نیکزاد منتخب مجلس یازدهم:

 رییس مجلس تصمیم گیر نهایی نیست، 

اداره کننده جلسه است

ســرویس سیاسی- منتخب مجلس یازدهم با بیان اینکه ما دنبال رییس نیستیم 
بلکه دنبال کسی هستیم که برنامه داشته باشد و مشکلات را ریشه ای حل کند، افزود: 

نامزد ریاست مجلس باید هم برنامه و هم جرات اجرا داشته باشد. 
اله وردی دهقانی گفت: رهبر معظم انقلاب، ســال جدید را ســال جهش تولید 
نامگذاری کردند زیرا آنچه که امروز جامعه ما با آن درگیر است، معیشت و اقتصاد مردم 
است.وی با بیان اینکه راه حل اصلی حل مشکلات اقتصادی کشور، تولید است، افزود: 
اگر تولید ما راه بیافتد هم اشتغال و اقتصاد و هم معیشت مردم تامین می شود و هم رکود 
و تورم تقریبا حل می شــود.عضو کمیسیون صنایع و معادن مجلس نهم تصریح کرد: 
اولویت اصلی مجلس باید در جهت تشویق تولید و اتخاذ تصمیماتی باشد که مشکلات 
پیش روی تولید را حل کند. وی با اشاره به مزیت های کشور در حوزه صنایع معدنی و 
نفتی، خواستار فعال شدن بخش تولید در حوزه فرآورده های نفتی و پتروشیمی شد.

منتخب مجلس یازدهم، وجود ذخایر گســترده انرژی در کشــور را یادآور شد 
و افــزود: مــا از نظر ذخایر انرژی در دنیا مقــام اول و دوم را داریم که باید از مواد اولیه 
نفت و گاز، فرآورده های سوختی مثل بنزین، گازوئیل، سوخت هواپیما و محصولات 
مشابه برای صادرات به کشورهای منطقه و حتی اروپا استفاده کنیم. دهقانی، مواد اولیه 
محصولات پتروشــیمی و محصولات میانی و نهایی آن  را از دیگر حوزه هایی عنوان 
کرد که ایران در آن مزیت دارد و افزود: ما از نظر معادن، در فهرست ده کشور برتر دنیا 
هستیم که با استفاده از شرکت های دانش بنیان، فناوری های نوین و سرمایه های بخش 
خصوصی می توانیم در صنایع میانی و تولید محصولات نهایی در منطقه و دنیا حرف 

برای گفتن داشته باشیم.
وی بــا تاکید بر توجه به اقتصــاد تولیدمحور و برون نگر تصریح کرد: با تکیه بر 
امکانات، توانمندی ها، نیروهای خلاق و منابع و دانش فنی داخلی و بازار کشورهای 
همسایه می توانیم اقتصاد تولیدمحور را راه اندازی کنیم و برای تحقق این هدف، همه 
ابزارهــای کار را در اختیــار داریم. منتخب مردم ورزقان تصریح کرد: بعضی جاها هم 
نیاز به اصلاح ساختار داریم، چه در بدنه اجرایی و اقتصادی کشور و چه در مجلس که 
باید انجام شود تا فرمایشات مقام معظم رهبری در خصوص جهش تولید و گام دوم 

انقلاب در بخش مالی و اقتصادی تحقق پیدا کند.
اله وردی دهقانی با اشاره به جمله امام خمینی)ره( در خصوص این موضوع که 
مجلس در راس امور است، گفت: مجلس در کنار اینکه اختیاراتی دارد مشکلاتی هم 

در ایفای نقش خود دارد.
نظارت از قانون گذاری مهم تر است

وی، قانون گــذاری و نظــارت بر اجرای قانون را دو وظیفه اصلی مجلس عنوان 
کرد و گفت: حوزه نظارت بسیار با اهمیت تر از حوزه تقنین و قانون گذاری است.

این فعال سیاسی با بیان اینکه قانون به اندازه کافی هست و اگر نیاز به اصلاح قانون 
یا قانون جدید یا تغییر باشد اینها خیلی راحت انجام می شود، خاطرنشان کرد: مشکل 
اصلی ما در کشــور، عدم اجرای درست قانون و عدم وجود نظارت کافی و تاثیرگذار 
است. دهقانی گفت: مجلس باید بر دستگاه های اجرایی کشور و عمدتا دولت نظارت 
کند و می تواند رییس جمهوری و دولت را اســتیضاح کند و کنار بگذارد ولی تبعات 
این کار معمولا برای کشور سنگین است. نماینده ادوار مجلس خواستار تغییر ساختار 
سیاســی کشور به شکلی شد که دولت بتواند در مقابل مجلس انعطاف بیشتری نشان 
دهد و گفت: همانطور که مقام معظم رهبری در جایی فرمودند لازم است یک تفاهم 
کلی در حاکمیت داشــته باشیم و کاری کنیم که دولت منعطف و مجری برنامه نوشته 
شده در مجلس و نمایندگان پاسخگو باشد. دهقانی معتقد است: ساختار سیاسی فعلی 
کشــور طوری اســت که مجلس نمی تواند حتی در صورت اشتباه دولت و رییس آن، 

مجبور است صبر کند تا دوره دولت تمام شود و دولت دیگری سرکار آید.
وی افزود: اگر این امر تسهیل و نهادینه شود، دولت ها و مجریان کشور کارآمدتر 
خواهند شد و مردم هم اگر احساس کنند که تصمیماتشان تا این حد تاثیرگذار است 

با درصد مشارکت بالایی در صحنه حضور خواهند داشت.
عضو کمیسیون صنایع و معادن در مجلس نهم گفت: شاید نیاز به اصلاح قانون 
اساسی داریم که سیستم نخست وزیری را احیا کنیم تا اگر دولت ناکارآمد بود، مجلس 
دولت را برکنار کند زیرا با حذف یا اســتیضاح یک وزیر، مشــکل اجرایی و اقتصادی 
کشور حل نمی شود.وی با اشاره به نقش سران قوا در تصمیم گیری های کشور گفت: 
سران قوا سه نفر هستند و در مورد مسائل کشور تصمیم می گیرند که اگر دو نفرشان، 

نظرش یکی باشد آن موضوع مصوب است.
تصمیمات مجلس نباید فردمحور باشند

منتخب مجلس یازدهم به نقش شــورای ســران قوا در اصــلاح قیمت بنزین 
و اغتشاشــات بعد از آن اشــاره و تصریح کرد: رییس مجلس یا ســران قوا که حق 
قانون گذاری ندارند؛ وقتی تصمیم به این مهمی صورت می گیرد لازم است به صورت 
لایحه  یا طرحی در مجلس مصوب شــود یا دولت مصوب کند و مجلس هم نظارت 
داشته باشد.دهقانی با بیان اینکه این قبیل تصمیم های فردمحور مشکل ساز می شوند و 
ضعف مجلس و ساختارهای اجرایی کشور را نشان می دهند، تصریح کرد: اگر سران 
قوا می دانســتند که مجلس فعالی وجود دارد که می تواند آنها را اســتیضاح کند چنین 

تصمیمی نمی گرفتند و اینها به مشکلات ساختاری نظام بر می گردد.
منتخب مجلس یازدهم درباره ترکیب هیات رییسه این مجلس نیز گفت: منتخبان 
این مجلس، اکثرا اصولگرا هســتند و طبیعی اســت که رییس مجلس و هیات رییسه 
از اصولگراها باشــند و ســلیقه های مختلفی در اصولگراها هست و هر کسی هم که 
توانمندی ریاست مجلس را در خودش ببیند می تواند کاندیدا شود و ما اینجا نماینده 
تر نداریم، لذا این نمایندگان هستند که تصمیم می گیرند و از بیرون هم به مجلس نباید 

خط بدهند و اگر خط هم بدهند نتیجه نخواهد داد.
دهقانی به رایزنی های نامزدهای هیات رییسه در روزهای اخیر اشاره کرد و گفت: 
اینها باید رایزنی های خود را انجام دهند به شرطی که برنامه های خود را هم ارائه و اعلام 

کنند چه برنامه ای برای حل مشکلات کشور دارند.
دنبال رفع عیب های ساختاری كشور باشیم

وی با بیان اینکه ما دنبال رییس نیســتیم بلکه دنبال کسی هستیم که برنامه داشته 
باشد و مشکلات را ریشه ای حل کند، افزود: نباید این طور باشد که ما بیاییم چند موضع 
سیاســی بگیریم که مثلا یک ســال دیگر یک جریان سیاسی دیگر را سرکار بیاوریم و 
هشت سال حاکم باشیم و به همین خاطر هم عیب های اساسی که در ساختار اجرایی 

کشور وجود دارد را نبینیم.
این کارشناس مسائل سیاسی گفت: آنهایی باید برای نامزدی هیات رییسه کاندیدا 
شــوند که برنامه داشته باشند و جرات انجام برنامه را هم داشته باشند والا هیچ اتفاقی 
نخواهد افتاد. دهقانی گفت: تصمیم نهایی در مورد هیات رییسه زمانی گرفته خواهد 
شــد که نمایندگان چه در فراکســیون اکثریت و چه در مجلس جمع شوند و با توجه 
به ســوابق، برنامه ها، توانایی ها و آمایش سرزمینی رای دهند که آن هم برای یک سال 
اســت و همیشــگی نیست.وی با بیان اینکه اصولگرایان حدود ۲۵۰ نفر هستند و عده 
ای به نام مستقل آمده اند ولی اصولگرا هستند، تصریح کرد: اصولگرا کسی نیست که 
احزاب اصولگرا وی را در لیســت قرار داده باشــند بلکه کسانی هستند که به طرز فکر 
و سبک سیاسی اصولگرایی اعتقاد و التزام عملی داشته باشند.منتخب مجلس یازدهم 
گفت: ممکن است کسی با لباس اصولگرایی بیاید ولی عملکردش اصلاح طلبانه باشد 
یا بر عکس اصلاح طلب باشــد ولی عملکرد اصولگرایانه داشــته باشد.دهقانی معتقد 
است خط کشی برای سنجش اصولگرایی یا اصلاح طلبی وجود ندارد و افزود: بیش از 
۸۰ درصد مجلس اصولگراست و مستقلین و اصلاح طلبان هم هستند ولی تاثیرگذار 

نخواهند بود.
وی گفت: حزب موتلفه، جبهه پایداری، رهپویان یا پیروان امام و خط رهبری در 
یک جبهه قرار گرفته اند و از بین هر کدام از اینها ممکن است کاندیدایی بیاید و در نهایت 
در فراکســیون رای گیری می شود و فرد دارای رای اکثریت معرفی می شود مگر اینکه 
بعد از اینکه یک نفر رای اکثریت را آورد، سلایق دیگری بگویند ما این را نمی پذیریم 
و خودمان در مجلس کاندیدای مستقل دیگری می دهیم؛ این موضوع دیگری است که 

فکر می کنم راه به جایی نمی برد.

سرویس سیاسی- آنچه که به بنده به عنوان دلیل رد صلاحیت گفتند سه چیز بود. 
یکی اینکه چرا گفته اید »نهم دی اگر موجب تفرقه شــود دیگر یوم الله نیســت بلکه یوم 
الشیطان است.« دیگر اینکه »چرا گفته اید ما با آقای ابراهیم یزدی رفتار خوبی نداشتیم؟« 

سوم اینکه گفتند چرا درباره رفع حصر خانگی محصوران صحبت کرده اید؟
علــی مطهری نماینده مردم تهــران در مجلس دهم، در نامه ای علل رد صلاحیتش 
را اعلام کرد. علی مطهری نماینده تهران در مجلس شــورای اســلامی در نامه ای خطاب 
به روزنامه کیهان که در کانال تلگرامی خود منتشــر کرده اســت، نوشت: »در صفحه ۱۱ 
روزنامه کیهان شماره چهارشنبه ۲۴ اردیبهشت مطلبی با عنوان »علی مطهری اگر جرئت 
دارد علت رد صلاحیت خود را بیان کند« درج شــده بود و در ذیل آن بخشــی از مصاحبه 
آقای کدخدایی با روزنامه شرق آمده بود که عنوان مطلب و متن آن تناسبی با هم نداشت.
آنچه که به بنده به عنوان دلیل رد صلاحیت گفتند سه چیز بود. یکی اینکه چرا گفته اید 
»نهم دی اگر موجب تفرقه شود دیگر یوم الله نیست بلکه یوم الشیطان است.« گفتم درست 
است، الان هم همین را می گویم. دیگر اینکه گفتند »چرا گفته اید ما با آقای ابراهیم یزدی 
رفتار خوبی نداشتیم؟« گفتم هنوز هم همین را می گویم، نیازی نبود آن پیرمرد را بازجویی 
و زندانی کنیم. سوم اینکه گفتند چرا درباره رفع حصر خانگی محصوران صحبت کرده اید؟ 
شما باید بگویید نظر من بر رفع حصر بوده ولی وقتی نظر رهبری را شنیدم نظرم عوض 
شــد. گفتم اولاً من دروغ نمی گویم. ثانیاً خود مقام ]معظم[ رهبری گفته اند ممکن است 
کسی نظری مخالف نظر من داشته باشد، باید آزاد باشد حرفش را بزند. بعد به آن حقوقدان 
شــورای نگهبان گفتم من متأســفم که شما با این طرز فکر عضو شورای نگهبان هستید. 

حیف خون شهید مطهری که به زمین ریخت تا من امروز این حرف ها را از شما بشنوم.
بنابراین آنچه که به بنده برای دلایل رد صلاحیت گفتند همین بود و البته اگر به آن 
حقوقدان شورای نگهبان می گفتم »درست می فرمایید، من اشتباه کردم« قطعاً صلاحیت من 
تأیید می شد ولی من پا روی اصول نگذاشتم و نخواستم این رویه غلط یعنی رد صلاحیت 
به خاطر اظهارنظر ادامه پیدا کند و این بلا به سر دیگران نیز بیاید. اما موضوع خبرنگاران را 
که آقای کدخدایی گفته اند آقای مطهری می توانستند خبرنگاران را به داخل جلسه ببرند، 
اولین بار است که می شنوم. موضوع خبرنگاران اصلًا به من گفته نشد که می توانید خبرنگار 
به داخل جلسه ببرید. فقط زمان خروج، یک نفر به من گفت می توانید با خبرنگار مصاحبه 
کنید. من ملاحظه شــورای نگهبان را کردم. اگر به خبرنگار می گفتم به این دلایل مرا رد 
صلاحیت کرده اند، به ضرر شورای نگهبان تمام می شد و شاید اصلًا منتشر نمی کردند.«

سرویس سیاسی- علی نیکزاد نماینده 
منتخــب اردبیل در مجلس یازدهم  در مورد 
وظایف و اختیــارات رئیس مجلس گفت: 
مردم به نماینــدگان رای داده اند که این رای 
بسیاری ارزشمند است و عزتی که نمایندگان 
دارنــد از رای مردم اســت، رییس مجلس و 
هیئت رییسه مجلس نیز باید بدانند عزتی که 
دارند از رای نمایندگان اســت؛ پس بنابراین 
اساس مجلس بر مشــورت و پذیرفتن رای 
است. وزیر مسکن و شهرسازی دولت دوم 
احمــدی نژاد افــزود : رییس مجلس باید با 
مشورت و رایزنی با نمایندگان تصمیم بگیرد 
برای اینکه نمایندگان اگر تکریم نشوند و حس مشارکت جویی نداشته باشند و عملا قبول 

نداشته باشند رای شان اثرگذار است، پس چرا مجلس تشکیل شده است؟
کاندیدای احتمالی ریاســت مجلس یازدهم افزود: رییس مجلس و هیئت رییسه باید 
بدانند که عزت شان از رای نمایندگان است و رییس مجلس باید نگاهش نماینده محور و بر 

اساس حفظ عزت نمایندگان باشد و بر همین اساس امورات را پیش ببرد.
استاندار سابق اردبیل خاطر نشان کرد: اینکه این فکر جا افتاده است که تصمیم گیر نهایی 
در مجلس رییس مجلس اســت را قبول ندارم، در قانون وظایف و اختیارات رییس مجلس 
مشخص است، رییس مجلس باید در اداره مجلس  طبق آئین نامه داخلی عمل کند، در واقع 

رییس مجلس باید روابط بین نمایندگان را تنظیم کند و در نهایت به رای آنها تکمین کند.
وی گفت: مجلس یک وزارتخانه نیست که تمامی نقطه نظرات معاونین و مدیران شنیده 
شود و سپس تصمیم گیر نهایی وزیر باشد، حتی در دولت هم این گونه رفتار نمی شود. البته 
در دولت همه نقطه نظرات وزرا و معاونین بیان می شــود و بعد رییس جمهور نقطه نظرات 
اش را بیان می کند و سپس برای هر موضوعی رای گرفته می شد و اگر رای اکثریت را نداشته 
باشد مصوب هیئت دولت نمی شود. در مجلس هم این گونه است ما نمی توانیم این را هضم 
کنیم که تصمیم گیر نهایی رییس مجلس است. منتخب مردم اردبیل در مجلس یازدهم تاکید 
کرد: وقتی ما در کنار هم می نشینیم بر عدالت، صداقت، توانمندی، سلامت، تدین و توانمندی 
و مدیریت یک فرد به صورت نسبی و نه مطلق ایمان داریم که به وی رای می دهیم، آن فرد 

نیز باید آن را حفظ کند.
ملاک در مجلس رای نمایندگان است و رییس مجلس تصمیم گیر نهایی نیست و بلکه 
اداره کننده جلسه است و باید رای و نظر نمایندگان را در هر صورتی چه مصوبات و چه سایر 
موارد ملاک و معیار قرار دهد. این وزیر دولت دهم همچنین در پاسخ به سوالی در مورد اینکه 
در صورت ریاســت مجلس تا چه اندازه رویکرد تعاملی با دولت برای حل مشکلات فعلی 
کشور خواهید داشت ،گفت: مجلس برای این تشکیل می شود که به نیابت از مردم مطالبات 
به حق مردم را مورد پیگیری قرار دهد، مجلس علاوه بر قانونگذاری باید به اجرای صحیح آن 
نظارت کند، این دولت که مستقر است باید خود را برای کارهای مهم آماده کند، در نحوه اداره 

کشور دولت باید ایفای نقش کند .بی تعارف مردم از قوه مجریه رضایت ندارند.
ایــن نماینــده اصول گرا ادامه داد: ما در انتخابات، کف خیابان بودیم و می دانیم مردم از 
دولت رضایت ندارند، مشــکلات معیشتی، عدم اشتغال و مسکن و همچنین مشکلاتی در 
بخش های بروکراسی اداری دارند و در عین حال خواستار عزت مندی برای خودشان هستند.

این کاندیدای ریاست مجلس گفت: مردم معتقدند که اقداماتی که در عرصه بین المللی 
انجام شده است، سبب تحقیر مردم ایران  شده است؛ بنابراین ما باید به دنبال یک برنامه تحول 
زا و کارآفرین و ثروت آفرین برای مردم باشیم، باید از این تنبلی، رخوت و سستی بیرون بیاییم، 
همین گونه که در بحث کرونا دولت وسط میدان آمده است و همه نیز کمک می کنند که کرونا 

را جمع و جور کنند در بحث اقتصاد نیز نیاز به چنین اقدامی داریم.
وی تاکید کرد: یک مجلس انقلابی با رویکرد جهادی و با تفکر انقلابی یک دولت فعال و 
پای کار را می خواهد، بنابراین مجلس یازدهم در کنار مردم خواهد بود و غیر از این نباید باشد 
چرا که مردم به نمایندگان رای دادند که مشکلات شان برطرف شود، با محافظه کاری و کم 
کاری و بده بستان نمی توان مشکلات مردم را حل کرد. وی افزود: باید از کسانی که در دولت 
موفق بودند، تشکر شود و کسانی که موفق نبودند نیز باید رویکردشان را عوض کنند و مجلس 
نیز نباید چوب لای چرخ دولت بگذارد بلکه ریل گذاری کند،در کنار دولت بایستد  و در کنار 
دولت مشکلات را رفع کند البته به شرطی که دولت تمام قد پای کار بیاید و در این مدت باقی 
مانده کارهای اساسی را انجام دهد که در تاریخ بماند و این کارها در نزد مردم و به کام مردم 
شیرین بیاید. منتخب مردم اردیبل در مجلس یازدهم گفت: مشکلات مردم با قانون گذاری و 
نظارت بر اجرای قانون توسط نمایندگان و همچنین تلاش مجدانه قوه مجریه حل می شود 
و اگر این اتفاق نیفتد، تشکیل مجلس انقلابی به چه درد می خورد؟ باید یک مجلس انقلابی 
تشکیل شود و دولت نیز رویه اش را عوض کند و کارهایش را جدی بگیرد و کمربندها را نیز 

محکم ببندد ،تا مجلس و دولت دست در دست هم بتوانند کاری را برای مردم انجام دهند.
نیکزاد خاطرنشان کرد: قانون تکلیف دولت و مجلس را مشخص کرده است اما مردم 
عالی ترین، بهترین و عادل ترین داور هستند که ببینند چه کسی کم کاری می کند و مجلس باید  
بدون لابی و بدون کتمان واقعیت و با رعایت حدود قانونی، انسانی و شرعی به تکلیف اش 
عمل کند. دولت هم اگر مشکلی دارد و گیر قانونی دارد به مجلس رجوع کند تا دست اش باز 
باشد که برای مردم کاری را انجام دهد و این برای آینده و آخرت دولتمردان نیز خوب است. 

حضور در انتخابات سال ۹۲ برای اصلاح طلبان یک ضرورت 
حیاتی بود. عدم حضور در آن مقطع می توانست به مرگ این 
جریان بینجامد. در ســال ۹۶ شرایط بعد از توافقنامه برجام 
بود و جامعه به نتایج این دستاورد بزرگ كاملًا امیدوار بود. 
در آن شرایط اگر اصلاح طلبان مجدداً از آقای روحانی حمایت 
نمی كردند، امروز همان ها كه اصلاح طلبان را به خاطر حمایت 
از روحانی مورد انتقاد قرار می دهند، اصلاح طلبان را مسؤل 
اصلی شكســت برجام معرفی می كردند كه با عدم حمایت از 
روحانی موجب شكست وی و بی نتیجه ماندن برجام شدند.

قطعاً تحولات ســال های اخیر موجب ریزش بدنه اجتماعی 
اصلاح طلبان شده اســت. این واقعیت همان قدر كه غیر قابل 
انكار اســت، طبیعــی هم هســت. بدین معنــی كه كاهش 
ســرمایه اجتماعی اصلاح طلبان نتیجــه منطقی و طبیعی 
كاهش ســرمایه اجتماعی نظام اســت. طی سال های اخیر 
به ســبب رویكردهای غلط و تصمیمات اســتراتژیک خطا 
در ســطح اداره كلان كشــور، اعتماد عمومــی به كارآمدی 
و امیــد به آینده ای بهتر به شــدت تضعیف شــده اســت.


