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ســرویس سیاســی-  بهزاد نبوی، فعال سیاسی 
اصلاح طلب که نائب رئیسی مجلس ششم را در کارنامه 
خــود دارد نگرانی خــود را از انتخابــات 1400 ابراز 
کرد. نبوی شــکل گیری مجلس یکدســت اصولگرای 
یازدهــم را زمینه ای برای برای انتخاب رئیس جمهوری 
و دولتــی تندرو در انتخابات 1400 می داند. او نســبت 
به عواقب تشــکیل مجلس یکدست اصولگرای یازدهم 
اشــاره می کند و ضمن تاکید بر اینکه معتدل ترین افراد 
آن محمدباقر قالیباف و یارانش هســتند، می گوید: آنچه 
قطعــی به نظر می رســد روی کارآمدن دولتی تندرو در 
انتخابات 1400، با بهره گیــری از تجربیات دوره آقای 
احمدی نژاد و کاهش نقاط ضعف آن دوره و به احتمال 
قوی از طریق کاهش بیشتر قدرت قوه مجریه برای تحت 

کنترل گرفتن بیش تر آن خواهد بود.
مشــروح گفت وگوی بهزاد نبــوی را در ادامه 

بخوانید:
 در روزهای اخیر بسیار مطرح شده است که 
سیاست در کشورهای دنیا از جمله در ایران در 
دوران پساکرونا تغییرات جدی خواهد داشت. 
چهره های مختلــف اصولگرا و اصلاح طلب نیز 
نظراتی درباره این تغییرات در ایران داشته اند. 
تصور می کنید ایران پســاکرونایی در عرصه 
سیاســت داخلی و خارجــی تغییراتی خواهد 

داشت؟
تصــور من هم این بود که کرونــا باعث نزدیکی 
ملت ها به یکدیگر خواهد شد ولی متاسفانه رفتار آقای 
ترامپ و برخی مســئولین کشورمان خلاف تصور من و 

شما بوده است. 
حمــلات تند لفظــی به غرب و اروپــا آن هم در 
شــرایطی که هزاران نفر از آنان نظیر هم وطنان خودمان 
در اثر یک مصیبت مشــترک به کام مرگ رفته اند، برخی 
کارها در این شــرایط صرف نظر از مثبت یا منفی بودن 
آن، نشانه حداقل عدم تغییر سیاست های حکومت های 

ایران و آمریکا در دوران پساکرونا است.
 به  نظر شما کدام نارسایی در بحران کرونا 

بیشترین صدمه را زد؟
شما این سوال را با پیش فرض »نارسایی در بحران 
کرونا« و صدمه زدن آن به دولت و ملت مطرح می کنید. 
به نظر من در وهله اول، بحران کرونا یک بحران جهانی 

است و مختص کشور ما نیست. 
این بحران به همه دولت ها و ملت های دیگر صدمه 
زده است و معلوم نیست صدمه آن به ما، بیش از صدمه 
آن بــه دولت ها و ملت های چین، کــره جنوبی، ایتالیا، 
اســپانیا، آمریکا و حتی آلمان، انگلیس و فرانســه باشد. 
البته مطالبی نظیر دیر مطلع کردن مردم از شیوع ویروس، 
قرنطینه نکردن قم و... مطرح شــده که به فرض صحت، 
بعید اســت تاثیر تعیین کننده ای در ایجاد یا گســترش 

بحران داشته باشد. 
به نظر مــن بحران جهانی فعلــی، تنها همدلی و 

همراهــی همه دولت ها و ملت هــای جهان را می طلبد 
و نه دشمن کشــی، برخوردهای جناحی و خطی. لذا در 
چنین شرایطی چه در بعد بین الملل و چه در بعد داخلی، 
نبایــد به دنبال مقابله، مچ گیــری و حتی نقد بود. امروز 
صرف نظر از تضــاد منافع، مواضع و ایدئولوژیک، باید 
به دنبال همکاری و کمک به یکدیگر برای مقابله با این 

بحران عظیم بود.
 چه چشم اندازی به »آینده زندگی انسان« 

با وقوع این بحران سلامت در جهان دارید.
من قدرت پیش بینی ندارم اما با اطلاعات محدودم، 
مشــکلات و بحران های بی سابقه و گسترده اقتصادی و 
بالتبع آن سیاسی و اجتماعی در سراسر جهان، در صورت 

طولانی شدن بحران کرونا، پیش بینی می کنم.
 در انتخابات اخیر و بعد از آن انتقادات جدی 
به شورای عالی سیاســت گذاری اصلاح طلبان 
وارد شــده است تا اندازه ای که بحث انحلال آن 
به دلیل ناکارآمدی نیز از جانب برخی چهره های 
سیاسی مطرح می شــود. نظر شما در این باره 

چیست؟
بــه هیچ وجه منکر وجود انتقاد به شــورای عالی 
سیاست گذاری اصلاح طلبان یا مجلس دهم نیستم ولی 
ارتبــاط آن را با شکســت میانه روها و اصلاح طلبان در 

انتخابات اخیر منطقی نمی دانم. 
این شکســت مشابه شکســت اصلاح طلبان در 
انتخابات مجلس هفتم معلــول عوامل متعددی بوده و 
هست که عملکرد »شورای هماهنگی جبهه اصلاحات« 
در آن دوره یا »شورای عالی سیاستگذاری اصلاح طلبان« 
امــروز، مجلس در آن دوره یا مجلس دهم در امروز و... 
تاثیر تعیین کننده ای در این شکســت ها نباید داشته باشد 
و به نظر من اصلی ترین عامل شکســت در هر دو دوره 

نحوه برخورد جریان مقابل شان بود.
مخالفــان قدرتمند اصلاحــات بعد از دوم خرداد 
1376 چندماهی دچار سردرگمی و غافلگیری بودند اما 
پس از آن چند ماه، مشی مقابله با اصلاحات تهیه شد و 

به مرحله اجرا درآمد. 
اولین اقدام آنها تلاش ســازمان یافته برای کاهش 
قــدرت نهادهایی بود که با رای مســتقیم مردم انتخاب 
می شــدند. اقدام بعدی کــه بی ارتباط بــا بخش قبلی 
نبــود، تلاش بــرای ناامید کردن مردم از حضورشــان 
پــای صندوق های رای، نتیجه بخــش بودن رای آنان و 
در نهایــت اصلاحات بــود. همچنین در جهت کاهش 
قدرت نهادهای انتخابــی، در عمل به مقابله با دولت و 

ملت برخاستند. 
این مقابله به ناکارایی نهادهای انتخابی منجر شد تا 
آنجا که آقای خاتمی لوایح دوگانه را برای جلوگیری از 
تضعیف بیشــتر دولت و مجلس به مجلس ششم تقدیم 
کــرد که در اثر مخالفت شــورای نگهبــان عقیم ماند و 
آقای خاتمی اعلام کرد مخالفان می خواهند دولت صرفا 

»تدارکاتچی« باشد.

شــرایط فوق در عین حال ســبب یأس و ناامیدی 
مــردم نســبت به نقش شــان در اداره کشــور و تحقق 

اصلاحات شد. 
تبلیغــات ضدانقلاب نیــز در افزایش این یأس و 
ناامیدی موثر بود. ردصلاحیت های گسترده و بی سابقه 
انتخابات دور هفتم تیرخــلاص برای تاثیرگذاری این 
یــأس و ناامیدی بود. عدم شــرکت پایــگاه اجتماعی 
اصلاح طلبان در انتخابــات مجلس هفتم محصول این 

اقدامات بود.
پس از انتخاب آقای روحانی در ســال 1392 نیز، 
حوادث دوم خرداد 1376 تکرار شــد با این تفاوت که 
مخالفان اعتدال و اصلاحات علاوه بر تسلط بر نهادهای 
غیرانتخابی، کنترل بخش مهمی از اقتصاد کشور را هم در 
دست گرفته و در عمل نقش »تدارکاتچی« را هم از قوه 
مجریه گرفتند. علاوه بر این با دخالت علنی در مقدمات 
انتخابــات، به خصوص تعییــن صلاحیت ها مردم را به 
صورت کامل نسبت به حضور در پای صندوق های رای 
ناامید و بی ســابقه ترین انتخابات بعد از پیروزی انقلاب 
را با حضور حدود 42 درصد از واجدین شرایط، برگزار 
کردند. به این ترتیب ملاحظه می شــود شــورای عالی 
سیاســت گذاری در انتخابات اخیــر تعیین کننده نبوده 

است.
 تصــور می کنید روابط مجلــس یازدهم 
و دولــت دوازدهــم به چه شــکلی خواهد بود 
و آیــا قیاس این مجلس با مجلــس هفتم برای 
پیش بینی تکرار انتخابات ریاست جمهوری 84 
و ظهور چهره ای جدید با شعارهای پوپولیستی 
را منطبــق بر واقعیت می دانیــد؟ آیا در 1400 
نگرانــی یک »احمدی نژاد« دیگــر را دارید که با 

حمایت مجلس یازدهم روی کار بیاید؟
به نظر من روابط مجلس یازدهم با دولت دوازدهم 
مشــابه روابط مجلس هفتم با دولت هشتم )دولت دوم 

آقای خاتمی( خواهد بود.
 البتــه دو تفاوت وجــود دارد. اول این که مجلس 
یازدهم با بهره گیــری از تجربیات قبل، احتمالا پخته تر 
از مجلــس هفتم عمل خواهد کــرد. ثانیا به دلیل بحران 
اقتصادی و بحران کرونا قدرت مانورهای پوپولیســتی 
بــرای مجلس یازدهم کمتر از مجلس هفتم خواهد بود. 
تفاوت دیگر میان مجلس هفتم و مجلس یازدهم، تفاوت 

درباره ترکیب آنها است. 
اصولگرایــان معتدل و میانــه رو در مجلس هفتم 
قدرت بیش تری داشــتند حال آن که در مجلس کنونی 
جایگاهی ندارند و شاید معتدل ترین این گروه ها در این 

مجلس حامیان آقای قالیباف باشد.
البتــه آنچه قطعی به نظر می رســد روی کارآمدن 
دولتــی تندرو در 1400، با بهره گیری از تجربیات دوره 
آقــای احمدی نژاد و کاهــش نقاط ضعف آن دوره و به 
احتمــال قوی از طریق کاهش بیشــتر قوه مجریه برای 

تحت کنترل گرفتن بیش تر آن خواهد بود.
 دعوت شــما برای شــرکت در انتخابات 
اســفندماه به رغــم غیررقابتــی بــودن این 
انتخابات و نقدهایی که به شورای نگهبان وارد 
بود، بــا موضع گیری های تندی از جانب برخی 
طیف هــای اصلاح طلب رو به رو شــد. امروز با 
نتیجه ای که از انتخابــات مجلس یازدهم ثبت 
شد هنوز هم مدافع اهمیت تداوم حضور در پای 

صندوق رای هستید؟
من کماکان به همــان اعتقادم. در هر انتخاباتی که 
شرکت مردم گســترده بوده، اصلاح طلبان و میانه روها 
پیروز شــده اند و در هر مورد که مشارکت کاهش یافته، 
مخالفان شان پیروز شدند لذا اصلاح طلبان هرگز از عدم 
شــرکت فعال در انتخابات ســود نبرده و نخواهند برد. 
برخــی از اصلاح طلبان بر این باور بوده و هســتند که 
کاهش مشارکت مردم در انتخابات، مشروعیت آن را زیر 
ســوال خواهد برد حال آنکه برای یک جریان اصلاحی 
کــه معتقد به حفظ اصل نظام و طبعا مشــروعیت آن و 
نهادهای تحت پوشــش نظام اســت، علی القاعده نباید 
کاهش مشــروعیت انتخابات که به تضعیف نظام منجر 

می شود خشنود کننده باشد.
ثانیا تاریخ انتخابات در جمهوری اسلامی نشانگر 
آن اســت که هیچ دوره ای به جز دوره اخیر مشــارکت 
کمتر از 50 درصد نبوده اســت که در استاندارد جهانی 
نشانه عدم مشروعیت نظام نمی باشد حتی مشارکت 42 
درصــدی این دوره از مجلس نیز در اســتاندارد جهانی 

قابل قبول است. 
لذا تشویق مردم به عدم مشارکت یا حتی سکوت 
در این زمینه، تنها ســودش، شکســت اصلاح طلبان و 

میانه روها بوده و خواهد بود.

بهزاد نبوی فعال سیاسی اصلاح طلب: 

روی کار آمدن دولت تندرو در انتخابات 1400 قطعی است
یک فعال سیاسی اصلاح طلب گفت: آنچه قطعی به نظر می رسد روی کارآمدن دولتی تندرو در 1400، با بهره گیری از تجربیات دوره آقای 

احمدی نژاد و کاهش نقاط ضعف آن دوره و به احتمال قوی از طریق کاهش بیشتر قوه مجریه برای تحت کنترل گرفتن بیش تر آن خواهد بود.

بــه نظــر من روابط مجلس یازدهم بــا دولت دوازدهم مشــابه روابط مجلس هفتم با 
دولت هشــتم )دولت دوم آقای خاتمی( خواهد بود. البته دو تفاوت وجود دارد. اول این 
کــه مجلس یازدهم با بهره گیری از تجربیــات قبل، احتمالا پخته تر از مجلس هفتم عمل 
خواهد کرد. ثانیا به دلیل بحران اقتصادی و بحران کرونا قدرت مانورهای پوپولیستی 
بــرای مجلس یازدهم کمتر از مجلس هفتم خواهــد بود. تفاوت دیگر میان مجلس هفتم 
و مجلــس یازدهم، تفاوت درباره ترکیب آنها اســت. اصولگرایــان معتدل و میانه رو 
در مجلــس هفتــم قدرت بیش تری داشــتند حــال آن که در مجلــس کنونی جایگاهی 
ندارند و شــاید معتدل ترین ایــن گروه ها در این مجلس حامیان آقای قالیباف باشــد.

ناصر ایمانی فعال سیاسی اصولگرا:

واعظی نقش مشایی را در دولت  
روحانی دارد

علی صوفی فعال سیاسی اصلاح طلب:

جامعه نامزدی دوباره عارف و 
جهانگیری را می پذیرد

تاجرنیا نماینده پیشین مجلس:

حمایت علي لاریجانی از قالیباف 
ائتلافی برای انتخابات 1400 است

حسن بیادی فعال سیاسی :

تمام اعتبار مرحوم هاشمی برای 
روحانی هزینه شد

سرویس سیاسی- ناصر ایمانی گفت: آقای روحانی باید خیلی بیش از این ها از خود قدرت 
مدیریت نشان می داد و ثابت می کرد که نیازی نیست افرادی درکنار اونشسته، تصمیم بگیرند، 
به وزرا امر و نهی کنند و به آنان اجازه ملاقات ندهند. قطعا این ها نشــانه ضعف رئیس جمهور 
است و نباید اینطور باشد؛ روحانی و احمدی نژاد ندارد. رحمانی از وزارت صمت رفت اما نه 
در سکوت. آقای وزیر سابق با آن نامه جنجالی خود حسابی ازخجالت محمود واعظی درآمد 
و ثابت کرد که همه حرف و حدیث های پیشــین درباره نقش نامتعارف وی در دولت درســت 
است. رئیس دفتری که تا پیش از این وقت ملاقات به وزرا نمی داد و به تصمیمات رئیس جمهور 

جهت می داد، این بار پا از همیشه فراتر گذشته و رسما تهدید می کند و البته تهدید را اجرایی!
نکته اینجا است که پیش از واعظی و روحانی هم اینگونه مناسبات را در دولت تجربه کرده و 
چوب آن خورده اند. مگر از دوره احمدی نژاد و نقش آفرینی ویژه مشایی چند سال گذشته است؟! 
آقای روحانی اما درس نگرفته و همچنان به سیاق خود – بخوانید به سیاق واعظی -  کشورداری 
می کند. به اعتقاد تحلیلگران مسائل سیاسی ادامه این وضعیت فقط و فقط یک پیام دارد و آن هم 
ضعف رئیس جمهور است. ناصر ایمانی، فعال سیاسی اصولگرا یکی از همین تحلیلگران است. 
او گفت: » توجه داشته باشید که  قضاوت فعلی از نقش آفرینی واعظی در دولت ناشی از اخبار 
جســته و گریخته و غیررســمی است. در زمان احمدی نژاد هم بر اساس گفته ها، برداشت ها و 
اخبار پنهانی گفته می شد که مشایی چه نقشی در دولت دارد. اکنون هم بر اساس آنچه جسته، 
گریخته می شنویم، نقش واعظی، نوبخت و با فاصله، نقش نهاوندیان بسیار پررنگ است. این ها 

نقش مهمی در تصیمات دولت و شخص رئیس جمهور دارند«.
وی افزود: » البته در دولت های قبلی هم این مسائل بود، در دولت احمدی نژاد هم مشایی 
و بقایی بودند. در دولت آقای خاتمی هم برخی افراد بودند البته با درصد کمتری چنین نقشی 
را ایفا می کردند. مثلا علی آقای خاتمی اخوی ایشان. در دولت آقای هاشمی هم اگرچه ایشان 
جایگاه بالایی از نظر تصمیم گیری داشتند، افرادی مثل این بودند. در واقع در همه دولت ها افرادی 
بوده اند که بسیار مورد اعتماد رئیس جمهور بوده و در تصمیم سازی ها دخالت داشتند. حالا در 
دولت هایی مثل این دولت و دولت احمدی نژاد پررنگ تر بوده و در برخی دولت ها کم رنگ تر بوده 
است«. ایمانی در پاسخ به اینکه واعظی با این رویه و تصمیمات به دولت کمک کرده یا آسیب زده 
است؟ گفت: » این سوال، سوال پیچیده ای است. به این معنی که باید بررسی کرد و دید که این 
تصمیم سازی ها درست بوده است یا خیر. این را باید در عملکرد دولت دید. آیا دولت موفق بوده 
است؟ اگر شما عملکرد دولت دوم روحانی را موفق می دانید حتما عملکرد واعظی و نوبخت را 
هم باید خوب و موفق بدانید. البته به نحو دیگری هم می توان به این سوال پاسخ داد. مثلا بررسی 
کرد و دید که اعضای دولت یعنی اعضای کابینه و مدیران پایین تر چقدر از واعظی، نوبخت و با 
یک فاصله ای از نهاوندیان رضایت ندارند. آنطور که می شنویم، مدیران دولت خیلی این نقش 
این افراد را قبول ندارند. مثلا واعظی را در ســطحی که برای دولت و گرداندن مجموعه کشــور 
تصمیم کلان بگیرد، نمی دانند.« وی ادامه داد: » مصداق آن همین برکناری وزیر صمت است که 
اصلا برای دولت خوب نبود. این تصمیم و حواشی آن من جمله نامه وزیر صنعت و پاسخ دفتر 

رئیس جمهور به آن، خوب نبود و برای دولت هزینه هایی داشت.«
این فعال سیاسی اصولگرا در پاسخ به اینکه چرا روحانی اینقدر به واعظی بها می دهد و به 
انتقادها در این باره توجه ندارد؟ گفت: » طبعا هر مدیری که به یکی ازاطرافیان خود اعتماد بسیار 
زیاد داشــته باشــد، نشان دهنده ضعف او است. این یک حرف کلی است و ربطی به روحانی و 
واعظی ندارد. حتی اگر یک مدیر کل به فردی در زیرمجموعه خود اعتماد بیش از اندازه داشته 
باشد، نشانه ضعف او است. آقای روحانی باید خیلی بیش از این ها از خود قدرت مدیریت نشان 
می داد و ثابت می کرد که نیازی نیست افرادی درکنار اونشسته، تصمیم بگیرند، به وزرا امر و نهی 
کنند و به آنان اجازه ملاقات ندهند. قطعا این ها نشانه ضعف رئیس جمهور است و نباید اینطور 
باشد؛ روحانی و احمدی نژاد ندارد. وی در پاسخ به اینکه چرا بعد از تجربه مشایی در دولت نهم 
و دهم، روحانی درس نگرفته و با همان رویه کار می کند؟ گفت: » این هم ناشی از ضعف روسای 
جمهور اســت. به حرف قبلی خود برمی گردم. رئیس جمهور ضعیف است که اداره بخشی از 
مسئولیت های خود را به عهده دیگران می گذارد. توجه داشته باشید که هیات وزیران فعلی آقای 
واعظی را در اندازه ای که الان اســت، نمی بینند و این اصلا برای دولت خوب نیست. در دولت 
احمدی نژاد هم اعضای دولت خود را بالاتر از مشایی و بقایی می دانستند. اکنون هم آقای زنگنه 
یا آقای ظریف خود را بالاتر از واعظی و نوبخت می دانند. مثلا وزیر سابق بهداشت که استعفا 
داد و رفت یا آقای آخوندی همه خود را بالاتر از واعظی می دانســتند و با او مشــکل داشتند. به 
اینکه درست فکر می کنند یا غلط کاری ندارم اما اینکه رئیس جمهور کسی را برای انجام بسیاری 

از امور دولت بگمارد  که وزرای او آن فرد را خیلی قبول ندارند، این نشانه ضعف او است.«
ایمانی تاکید کرد: »اگر رئیس جمهور می خواهد کسی را برای این کار بگذارد، باید کسی 
باشد که کابینه او را یک سر و گردن از خود بالاتر بدانند، درحالی الان اینطور نیست. وضعیت فعلی 
برمی گردد به اینکه این ها قبل از رئیس جمهوری روحانی با او ارتباط دوستانه داشته اند و روحانی 

به همین خاطر به آنان اعتماد بسیار دارد. درحالی که کابینه چنین اعتمادی به واعظی ندارد.«
وی با اشاره به نامه اخیر رحمانی، وزیر برکنار شده صمت، گفت: » از این نامه معلوم می شود 
که او چقدر با واعظی زاویه داشته است. اینکه می گوید به من زنگ زده و به گفته اوتحکم کرده 
که چه کن نشان دهنده این زاویه است. من قضاوت نمی کنم که رحمانی حق داشته یا خیر، اما 
این نامه نشان می دهد که مسائل پشت پرده ای در کار بوده است. استعفای آقای آخوندی و آقای 

دکتر هاشمی هم همین طور بود«.

سرویس سیاسی- فعال سیاسی 
اصــلاح طلــب گفــت: محمدجواد 
ظریف در وزارت خارجه خیلی خوب 
کار کرد ولی همه سوابق کاری اش در 
همانجاست. تجربه مدیریت کلان در 
عمــوم حوزه ها ندارد امــا مردم او را 

خیلی خوب می شناسند.
اصلاح طلبــان گرچه انتخابات 
مجلس را باختند اما گویا برای ریاست 
جمهــوری امیدها دارنــد. هم اکنون 
اســامی متعددی در این جریان برای 

سال 1400 مطرح هستند. 
شــنیده ها حکایت از آن دارد که محمدرضا عارف، اسحاق جهانگیری، محسن 
هاشمی، ناصر همتی، سورنا ستاری و محمدجواد ظریف نام شان در اردوگاه اصلاحات 
مطرح است و هر کدام طرفدارانی دارند. علی صوفی درباره کاندیداتوری ناصر همتی 
رئیس کل بانک مرکزی و ســورنا ستاری معاون علمی دولت روحانی برای انتخابات 

1400 گفت: آنها هنوز در سطح رجل سیاسی نیستند. 
یعنی این پذیرش را در سطح ملی به وجود نیاوردند که مردم به عنوان یک چهره 

سیاسی تأثیرگذار آنها را ببینند.
وی افزود: آقای ســورنا ستاری ممکن است پتانسیل حضور در جایگاه ریاست 
جمهوری را داشته باشد اما نامزدی او در این عرصه ریسک و سعی و خطاست. با سعی 

و خطا نمی شود جلو رفت.
دبیرکل حزب پیشــروی اصلاحات یادآور شــد: آقای ناصــر همتی چهره ای 
اقتصادی است. هرچند اگر بخواهیم به او نمره دهیم در بین تیم اقتصادی دولت آقای 
روحانی، بالاترین نمره را می آورد ولی آیا در بین روســای سابق بانک مرکزی باز هم 

او بالاترین نمره را می آورد؟ 
به لحاظ سیاسی هم که هیچ فعالیتی را از او شاهد نبودیم بنابراین طرح نام آقایان 
ستاری و همتی برای انتخابات 1400 از نظر من موضوعیت ندارد و نمی شود نام هر 

کسی را برای چنین جایگاهی مطرح کرد.
وی درباره کاندیداتوری محســن هاشمی برای ریاست جمهوری گفت: او فاقد 
ســوابق لازم اجرایی در سطوح کلان مدیریت است و هنوز به اعتبار پدرشان شناخته 
می شــود بنابراین با استقلال شــخصیتی که لازم برای قرار گرفتن در جایگاه ریاست 
جمهوری است، خیلی فاصله دارد. این فعال سیاسی درباره نامزدی ظریف در انتخابات 
1400 یادآور شــد: او در وزارت خارجه خیلی خوب کار کرد ولی همه ســوابق کاری 
اش در همانجاست. تجربه مدیریت کلان در عموم حوزه ها ندارد اما مردم او را خیلی 

خوب می شناسند.
فعال سیاســی اصلاح طلب اظهار کرد: آقای جهانگیری مصداق بارز یک رجل 
سیاسی است چون تاکنون توانسته در جایگاه نماینده مجلس، استاندار، وزیر و معاون 
اول رئیس جمهور حضور پیدا کند و موثر نیز واقع شود. از نظر سیاسی نیز نام او همواره 
برای انتخابات ریاســت جمهوری مطرح بوده کما اینکه در ســال 96 از سوی شورای 

نگهبان تأیید صلاحیت شد. 
دبیرکل حزب پیشروی اصلاحات درباره نامزدی محمدرضا عارف تأکید کرد: او 
چهره غالب علمی و دانشگاهی است که رئیس دانشگاه تهران، وزیر و معاون اول دولت 
اصلاحات بود، در رقم خوردن نتیجه انتخابات ریاست جمهوری 92 نقش مهمی ایفا 
کرد و در رقابت با سایر نامزدها خوب درخشید. در نهایت قواعد بازی را پذیرفت، به 

مصلحت اندیشی اصلاح طلبان تن داد و به نفع آقای روحانی کنار رفت.
وی افزود: آقای عارف سپس وارد مجلس دهم شد در جایگاه رئیس فراکسیون 
اصلاح طلبان ایفای نقش کرد. هرچند آقای عارف به لحاظ ســرمایه اجتماعی افت و 
خیز دارد اما این خصیصه ای است که سایر سیاسیون هم از آن مستثنی نیستند. از آنجاکه 
او چهره ای شــناخته شده و باتجربه در سطوح مدیریت کلان کشور است بنابراین به 

معنای واقعی کلمه آقای عارف رجل سیاسی محسوب می شود. 
در کل برای جامعه پذیرفته شــده اســت که آقایان عارف و جهانگیری باز هم 

کاندیدای انتخابات ریاست جمهوری شوند.

سرویس سیاســی- تاجرنیــا با 
اشاره به در پیش بودن انتخابات ریاست 
جمهوری و محتمل بودن کاندیداتوری 
علــی لاریجانــی، گفــت: » باید این 
تعاملات را به عنوان ائتلاف هایی برای 
رســیدن به جایگاه هــای تاثیرگذار در 

ساخت قدرت معنی کرد«.
رقابت ها برای کســب کرســی 
ریاست مجلس هر روز جدی تر می شود 
و این طــور که معلوم اســت قالیباف 
علی رغم همه تلاش هــای پایداری و 
احمدی نژادی ها، پیشــتاز است. او به 

دست های پشت پرده و به قول خودش پدرخوانده ها دلخوش کرده و این طور که خبر 
می رسد ائتلاف لاریجانی – حدادعادل نیز از وی حمایت می کند. دلیل این حمایت اما 
محل بحث و سوال است. باید دید که چرا علی لاریجانی ریاست قالیباف را به دیگران 

ترجیح می دهد و چه دستاوردی خواهد داشت؟ 
برخی معتقدند که او مایل است قالیباف رئیس شود نه زاکانی؛ علتش نیز آن است 

که مثل زاکانی به دنبال افشاگری و روی کردن پرونده های فساد نیست. 
گروه دیگری هم می گویند که قالیباف ادامه دهنده رسم لاریجانی و نقطه مقابل امثال 
نادران است لذا طبیعی است که لاریجانی او را ترجیح دهند. گروه سومی از کارشناسان 
سیاســی اما با در نظر داشــتن احتمال جدی کاندیداتوری لاریجانی در انتخابات 1400 
این تعامل را ائتلافی برای قرار گرفتن در پست های اثرگذار می دانند. علی تاجرنیا، فعال 

سیاسی اصلاح طلب و نماینده پیشین مجلس یکی از همین افراد است. 
او در این باره گفت: » به نظر من شکل مناسبات در مجلس آتی بین فراکسیون های 
مختلف اصولگرایی خیلی مبنای برنامه ای ندارد و مبتنی بر رویکردهای کلان نیســت. 

بلکه عمدتا بر اساس منافع مقطعی است. 
بــه همین دلیل هــم می بینید که در مقاطعی از احمدی نــژاد حمایت کرده و بعد 
رویگردانی می کنند. در مورد اخیر یعنی حمایت لاریجانی از ریاست قالیباف – که من 
مطلع نیستم و بر اساس شنیده هایی که در این خصوص وجود دارد، می گویم – معتقدم 

که زاویه جریانان مقابل قالیباف با لاریجانی بیشتر است. 
به این خاطر که انان در مجالس گذشته برخوردهایی با لاریجانی داشته اند و تقابل 

بیشتری دارند.«
وی افزود: » دلیل دوم حمایت از قالیباف این اســت که لاریجانی احساس می کند 

او احتمالا بیشتر حرمت نگاه  می دارد.«
این فعال سیاسی اصلاح طلب همچنین گفت: » مساله بعدی نیز این است که آقای 
قالیباف باید بداند بعد از دو دوره ثبت نام در انتخابات ریاســت جمهوری علی القاعده 
امکان مجددی برای این کار ندارد و به همین خاطر سعی می کند که نظرات چهره های 

شاخص اصولگرا و احزاب این جریان را به خود جلب کند.«
تاجرنیا با اشــاره به در پیش بودن انتخابات ریاســت جمهوری و محتمل بودن 
کاندیداتــوری علی لاریجانی، گفت: » باید این تعاملات را به عنوان ائتلاف هایی برای 
رسیدن به جایگاه های تاثیرگذار در ساخت قدرت معنی کرد وسابقه گذشته نیز این امر را 
محتمل می کند. کما اینکه ما در گذشته حتی آقای قالیباف را به عنوان چهره ای شناخته ایم 
کــه خــود را اصولگرای اصلاح طلب می داند وبه نوعی ســعی دارد که برای خود یک 
فضایی ترسیم کند و بگوید که اهل تندروی نیست. به نظر من مجموعه این روحیه هم 
در آقای قالیباف و هم در آقای لاریجانی مشاهده می شود. هر دو این ها تعامل و توجه به 

پرنصیب های اخلاقی را ترجیح می دهند«.
این نماینده پیشین مجلس در پاسخ به اینکه آیا ریاست قالیباف در مجلس یازدهم 
به معنی ادامه رسم لاریجانی است، گفت: » واقعیت این است که نمایندگان مجلس بین 
دو گزینه مانده اند.انتخاب تندروی یا شکل دیگیري از کار. آن ها ناگزیر به انتخاب بین 

یکی از این دو هستند و باید منتظر ماند و دید که کدام تفکر پیروز می شود«.

ســرویس سیاسی- یک فعال سیاسی 
گفت: جریان قوی سیاســی پشــت محسن 
هاشــمی حضور ندارد و حتی باور نیست که 
حتی کارگزاران روی طناب او رخت پهن کند.

پرونده انتخابات مجلس بســته شد و 
اواخر اردیبهشــت یا اوایل خرداد سال آینده 
انتخابات ریاست جمهوری برگزار می شود. 
اصلاح طلبــان در کنار دو چهره بالفعل یعنی 
اسحاق جهانگیری و محمدرضا عارف، روی 
ســایر گزینه ها نیز سبک و سنگین می کنند. 
از جمله این افراد محسن هاشمی رفسنجانی 
اســت که نشان داده می تواند در قامت رئیس 
جمهور ظاهر شود اما حسن بیادی دیدگاه دیگری دارد. حسن بیادی در گفتگو یی  درباره نامزدی 
محســن هاشمی رفسنجانی برای انتخابات ریاست جمهوری سال 1400 گفت: او از دوستان 
نزدیک من است و اگر در رقابت حضور پیداکنند بیایند خوشحال خواهم شد اما معتقدم به دلیل 
معضلات سیاسی و اجتماعی و مشکلات بغرنج اقتصادی و عدم موفقیت مدیریت شهری به 
همراه جریان سیاسی حاکم و بالا بودن نارضایتی مردم حتما نامزد ریاست جمهوری نخواهند شد.

وی افزود: علیرغم بعضی از شایستگی و توانمندیهایی که در آقای محسن هاشمی سراغ 
دارم اما موضوع نامزدی محسن هاشمی در انتخابات ریاست جمهوری را نباید براساس شاخصه 
های فردی او ارزیابی کرد بلکه باید در قالب یک جریان سیاســی مورد تحلیل قرار داد. تحلیل 
بنده این است که یک جریان قوی سیاسی و منسجم با جایگاه مردمی بعنوان پشتیبان و حامی 
ایشان حضور ندارد و بر این باورم که حتی مجموعه کارگزاران نتوانند کاری برای او انجام دهند.

این فعال سیاســی درباره میزان رأی آور بودن نام مرحوم هاشمی رفسنجانی برای فرزندش در 
انتخابات ریاست جمهوری یادآور شد: مرحوم آقای هاشمی، چون همه اعتبارش را برای رأی 
آوری حسن روحانی گذاشت و به دنبال آن جامعه عملکرد دولت آقای روحانی را ناموفق قلمداد 
می کند بنابراین آقای محسن هاشمی گرچه فرد لایقی است اما نمی تواند با استفاده از نام پدر 
مرحومش رئیس جمهور شود. وی با اشاره به ضعیف شدن جریان اصلاحات افزود: فقط پول 
و شهرت برای کاندیداتوری کافی نیست، بلکه برای رأی آوری باید یک جریان سیاسی قوی و 
مردمی پشت سر یک نامزد قرار گیرد.دبیرکل جمعیت آبادگران جوان صحبت درباره انتخابات 
ریاست جمهوری 1400 را زودهنگام خواند و تأکید کرد: اگر همین فردا انتخابات برگزار شود 
و احمدی نژاد و قالیباف نیز تأیید صلاحیت شــوند، معتقدم نامزدهای دیگر برای ادامه رقابت 

کارشان به مشکل می خورند و باید یک فکری اساسی بکنند.


