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ســرویس سیاسی-  برخي عنوان 
مي کنند جریان اصلاحات در این برهه 
در بن بســت تاریخي قرار گرفته است. 
از یک ســو، رأس این جریان نتوانستند 
با عملکرد و تصمیماتشان حامیان خود 
را راضي نگه دارند و از ســوي دیگر، 
راهــي به قدرت و حاکمیت پیدا کنند؛ 
بنابراین با ریزش شدید بدنه و حامیان 
خود و دلسردي آنها از سیاست مواجه 
شده اند. آیا ما با شکست و پایان جریان 

اصلاح طلبي مواجه هستیم؟
ترجيح مي دهم به جاي »بن بســت 
تاريخي« به تأثير از بديو، بگويم که امروز 
اصلاح طلبــان در آن نقطــه تاريخي اي 
ايستاده اند که صرفا پايان نيست، آغاز هم 
هست. بديو مي گويد: يک نقطه لحظه اي 
درون يک رويه حقيقت است که انتخابي 
بيــن دو گزينه )انجام اين يا آن کار( آينده 
کل فراينــد را تعييــن مي کنــد... تقريبا 
همه شکســت ها به اين واقعيت مربوط 
مي شوند که با يک نقطه به شکلي نادرست 
برخورد شده است. محل هر شکست در 
حکم درســي است که در نهايت مي توان 
آن را در کليت ايجابي ساختن يک حقيقت 
درج کــرد؛ اما آن نقطــه مي تواند محل 
پيروزي نيز باشــد، زيرا هر شکست از ما 
دعوت مي کند تــا آن نقطه اي را بجوييم 
و تبييــن کنيم که اينــک اجازه نداريم در 
آن شکست بخوريم يا دعوت مي کند که 
شــکل درست برخورد شدن با آن نقطه را 
بيابيم. البتــه روايت امروز اصلاح طلبان، 
روايــت واحد و يگانه اي نيســت و در 
ساحت فراخ جريان اصلاح طلبي، رقص 
تفاوت ها و تمايزها و تکثرها )بازي هاي 

زباني و گفتماني گونه گون( برپاست.
 مي توان گفت بخشي از وضعیت 
فعلــي جریان اصلاح طلب به این دلیل 
اســت که جریان یک دست و واحدي 

نیستند؟
بله؛ چون نيک بنگريم بســياري از 
اصلاح طلبان امــروز را در »هيچ کجا« و 
»هرکجا«ي نظري و عملي مي بينيم. اينان 
اصلاح طلبــي را دقيقا در همان موقف و 
موضعــي تعريف مي کننــد که قدرت و 
منفعتشــان اقتضا مي کند. اين عده براي 
رســيدن به قدرت آرام و قــرار ندارند. 
کک قدرت افتاده توي تن و جانشــان و 
آرامش و قرار را از آنان ربوده است. اينان 
تابعان قدرت اند؛ بنابراين هرکجا قدرت 
هست، آنان نيز هستند. به بيان ديگر، اين 
عده در خود و در ســاحتِ گفتماني خود 
نيز متوقف نيســتند و به تعبير مولانا، سر 
پنهان هســتند اندر صد غلاف. ظاهرشان 
اصلاح طلب و باطنشان برخلاف. امروز 
همچنيــن، در ميــان برخــي از مناديان 
اصلاح طلبي شــاهد تمايل و گرايشــي 
فزاينده به سوي نوعي انسداد و تصلب و 
انجماد گفتماني هستيم. برخي گونه هاي 
پارادوکسيکال اصلاح طلب تلاش دارند 
از »گفتمان«، يــک »ايدئولوژي« - آن هم 
از نــوع ارتدوکســي – بســازند و به  نام 
اصلاح طلبــي آيات محکم نــازل کنند 
و نص گــون بگويند و بنويســند. اينان 
می کوشــند به دور گفتمان اصلاح طلبي 
هاله اي قدسي بکشند، آن را اخته کنند و آن 
را پاياني بدانند بر توالي و تکثر گفتمان ها. 
از نظر اين عده، اصلاح طلبي همان است 
که آنان مي گويند يا نمي گويند، مي فهمند 
يــا نمي فهمند؛ نه يــک کلمه کم، نه يک 

کلمــه زياد. ازايــن رو، در قاموس اينان، 
هــر خوانــش ديگر و هر تــلاش براي 
نونوکردن گفتمــان اصلاح طلبي، نوعي 
ريويزينيسم )تجديدنظرطلبي( و بدعت 
تعريف مي شــود. بعضي ديگر شــتابان 
در مســير محصــور و محدودکردن نظر 
و عمــل اصلاح طلبي به کســب و حفظ 
ماکروفيزيک قدرت و ماکروپلتيک قرار 
گرفته اند و حيات و مماتِ هستي شناختي، 
روش شــناختي  و  معرفت شــناختي 
اصلاح طلبــي را ســخت به آمــوزه »در 
قدرت«بودن گره زده اند و برون از قدرت 
را مترادف با برون از حيات سياسي خود 
فرض کرده انــد، ازاين رو بــراي نيل به 
قدرت، پرهيــزي از بهره برداري ابزاري 
از جريــان اصلاح طلبــي و هزينه کردن 
تمام هزينه تاريخي و اجتماعي و نمادين 
آن ندارند. کســان ديگر، آناني هستند که 
به ظاهــر واعظ احــکام اصلاح طلبي، اما 
در باطن صفير و دام آن هســتند. کساني 
که بر ســر هر کوي و برزن اصلاح طلبي 
فرياد برآورده اند که بهر اصلاح طلبي جان 
ســپاريم، سر دهيم، صد هزاران منتّش بر 
خود نهيم. حيف مي آمد ما را که آن جريان 
پاک، در ميان جاهلان گردد هلاک. شکر 
خدا را و خلق را که ما، گشته ايم آن کيش 
حق را رهنما. اينــان همان اصلاح طلبان 
اصلاح نشــده و دروغينــي هســتند که 
به صــف اصلاح طلبــان درآمده اند تا با 
کژنظــري و کژعملي خود چشــم هاي 
مردمان را بشورند تا صورت و سيرت زيبا 
و فريبــاي اصلاح طلبي را باژگونه ببينند. 
بعضي ديگر اساســا نمي دانند کجا بايد 
بايستند و چرا بايد بايستند. اينان در فضاي 
گنگ و گيج شبه گفتماني خود سرگردانند 
و نمي دانند اصلاح طلبي چيست و قلمرو 
و حريمش کدام است و توقف گاه هايش 
کجاينــد. ايــن گــروه از اصلاح طلبان 
تنهــا نامي را يدک مي کشــند و از اين نام 
صورتکي ســاخته اند بــراي پنهان  کردن 
صورت و ســيرت نااصلاح طلب خود. 
بي ترديد با اين نوع اصلاح طلبان، جريان 
اصلاح طلبي در اين »نقطه« نيز شکســت 
مي خــورد و از افق معنايــي و انتظارات 

جامعه خارج مي شود.
 برخي احزاب و چهره هاي وابسته 
به جریان اصلاحات بحث کنارگذاشتن 
ســیدمحمد خاتمي را براي احیای این 
جریان مطــرح مي کنند. آیا این به دلیل 
عبور مردم از این چهره است یا این نگاه 
را براي احیاي جریان اصلاحات لازم 

مي دانند؟
در نگاهــي خوش بينانــه، اين نوع 
تلاش ها مي تواند راه برون شــدي غلط 
براي يک دغدغه و مسئله درست  فرض 
شــود و در نگاهي بدبينانــه، نوعي اراده 
معطــوف به قــدرت عده اي اســت که 
آرزوهايشان را رنگ واقعيت پنداشته اند 
و تــلاش دارند عمــارت قدرت خود را 
در ويرانه جريــان اصلاح طلبي بنا کنند. 
از منظــري بدبينانه تر، اين تلاش -حذف 
ستون خيمه يک جريان و گفتمان- همان 
بهايي است که عده اي براي اهليت يافتن 
و نشســتن در آســتانه حريم قدرت بايد 
بپردازند؛ اما در نگاهــي واقع بينانه، بايد 
به ترکيبــي از انگيزه هــا و انگيخته هاي 
گوناگــون در پــس و پشــت اين گونه 
تلاش هاي موســمي اشاره کرد. ازجمله 
اين انگيزه ها و انگيخته ها، يکي تيمارِ بيمار 

است. برخي از »تازه اصلاح طلب شده ها« 
بعــد از تأملات، تفکــرات و توجهات 
بســيار دريافته اند که بــا پاي لنگ و بدن 
نحيف اصلاح طلبــي امروز نمي توان در 
تســابق قدرت پيروز شــد و با اين ريش 
اصلاح طلبــي نمي تــوان رفت تجريش 
)پاســتور(. بنابراين بر آن شــدند تا اين 
مرکب رنجور را تيمــار کنند؛ اما از آنجا 
که درد نمي شناســند و درمــان، در ميان 
ايــن »برخي«، عده اي گــوش مرکب را 
مي پيچند ســخت، وان دگرشان در زير 
کاهش مي جويند لخت، وان دگرشان در 
نعل او مي جويند سنگ و وان دگرشان در 
چشــم او مي جويند زنگ و نهايتا آن دارو 
که مي کنند بــر رنجوريش مي افزايد. دو 
ديگــر، اين تأملات ژرف بر آنان واضح و 
مبرهن کرده که تا وقتي که خاتمي هست، 
امکان جهيدن بر پشت مرکب و تاختن به  
سوي کاخ قدرت وجود ندارد. پس بايد به 
 نام واسازي و بازسازي جريان اصلاحات، 
بازي »اصلاحات، بــدون خاتمي« را راه 
و جا انداخت. ســه ديگر، اکنون که کمر 
آن سرو طناز و رشيد )اصلاح طلبي( خم 
شــده، هر آن کس که از کنارش مي گذرد، 
شاخه اي از آن مي کند و به اين  طريق خود 
را »آوانگارد« بنمايانند و هم صدا و هم کنش 
با نســل و عصر جديد. غافل از اينکه در 
اين نقش و نقاشــي کــه از آن در فرارند، 
نقش و نقاشــي خودِ آنان نيز هست و با 
اين فرار رو به جلو، راه به جايي نمي برند. 
چهار ديگر، دميدن روحي جديد به کالبد 
نيمه جان اصلاح طلبــي »واقعا موجود« 
)رســمي(؛ اين انگيزه و انگيخته اگرچه 
در ســطح خود درســت مي نمايد، اما از 
آنجا که با هيــچ ارزش  افزوده گفتماني، 
انديشگي، منشي، روشي، ساختاري و... 
همراه نيســت، بيشتر به نمايشي تکراري 

روي صحنه و پرده ديگر مي ماند. 
 برخي از احــزاب اصلاح طلب 
معتقد به چانه زني با حاکمیت هســتند 
و عبــور از چهره هایــي اصلي جریان 
اصلاحات را در همین راســتا مطرح 
مي کننــد. چقدر این نــگاه مي تواند 
واقع گرایانه باشــد؟ آیــا تصور اینکه 
برخي چهره ها مانع ورود و رســیدن 
اصلاح طلبان به قدرت هستند، تصور 

درستي است؟
همان گونه کــه گفتم، امروز حذف 
خاتمي، تسطيح و هموار کننده مسير برخي 
شبه اصلاح طلبان به  ســوي دروازه هاي 
قدرت اســت. اينها داستان هاي عاشقانه 
ايراني زياد خوانده و شنيده اند و بر اين باور 
شــده اند که براي رسيدن به معشوق بايد 
دســت به معامله اي بزرگ زد و قرباني ها 
تقديم کرد و وفاداري را به اثبات رســاند. 
اينان همان »عشــق قدرت«هايي هستند 
که از همان آغــاز از اصلاحات، تصوير 
و تصور برج بابلي را داشــتند که مي تواند 
آنان را به عرش قدرت برساند يا با اهالي 
قدرت محشــور و همنشين کند. اينان از 
اصلاح طلبي که مي خواست يک جريان 
گفتماني، انديشگي، فرهنگي، اجتماعي، 
زيباشناختي و سياسي باشد، تنها سياست 
و نوعي تکنولوژي قدرت ســاختند. اين 
»اصلاح طلبان شــنبه« ظاهرا در عجله اي 
که براي رســيدن به معشــوق )قدرت( 
دارند، ســوراخ دعا را گم و انگشت در بد 

سوراخي کرده اند. 
 به طور کلي امروز نسبت خاتمي و 

جریان اصلاحات چگونه قابل تعریف 
است؟ اصولا جریان اصلاحات ذیل او 

تعریف مي شود یا بالعکس؟
امروز خاتمي يک شخص نيست، 
نماد و نمود يک گفتمان اســت، چکيده 
و عصاره يک نظام انديشــگي و يک نظم 
نمادين مدني اســت، يک گره گاه يا نقطه 
آجيدن )کوک( است که به بدن بدون اندام 
و اندام هاي بدون بدن جريان اصلاح طلبي 
ســامان مي دهد و در پراکندگي اين بدن 
نوعــي انتظــام ايجاد مي کنــد. بنابراين 
خاتمي امروز »روکــش« )به بيان لاکان( 
اســت که چون از ميان برخيزد، نه از تاک 
نشــان ماند و نه از تاک نشــان؛ در نتيجه 
در شــرايط کنوني بديلي براي او متصور 
نيســت. به بياني ديگر، نسبت خاتمي با 
جريان اصلاح طلبي همچون نسبت لنين با 
مارکسيسم است؛ اگرچه لنين خود واضع 
و تقرير/تدوين کننــده ايــن مکتب نبود 
)اگرچه افزوده اي داشت(، اما جداکردن 
لنين از تماميت و کليت اين مکتب بسيار 
سخت است. بگذاريد خطر کنم و بگويم 
امروز خاتمي )نه به مثابه يک شــخص، 
بلکــه به عنــوان يک نماد( همــان »دال 
اعظم« جريان اصلاح طلبي است که ساير 
دال هاي تهي و شناور از او معنا مي گيرند.

 شوراي عالي اصلاح طلبان یکي 
از عملکردهاي آقاي خاتمي بوده است 
که رئیس و برخي ارکان آن را ایشــان 
تعیین کرده. چقدر مسئولیت عملکرد 
این شورا به ایشان برمي گردد؟ عملکرد 
این شــورا را چطور ارزیابي مي کنید؟ 
آیا دســتاوردي براي اصلاحات داشته 

است؟
اصلاح طلبــي  عالــي  شــوراي 
از همــان آغــاز شــورايي بــود براي 
»شــور«نکردن، بــراي »عالي«نبــودن و 
براي »اصلاح طلب«نبودن. در درون اين 
شــورا، از همان آغاز »شوراها« برپا بود و 
بــازي زباني هفتــادودو گروه و حزب و 
شخصيت. بنابراين از همان آغاز در پس 
و پشــت هر تصميم و تدبيــر، هر ورود 
)عضويت( و خروجي )عدم عضويت(، 
هر موضــع و مواضعي، هر اســتراتژي 
و تاکتيکــي، هــر ائتــلاف و انفصالي و 
بالاخــره هر دم و بازدمــي، نوعي تنازع 
قدرت و بقا نقــش بازي مي کرد. عده اي 
در اين شورا، از همان آغاز از سانتراليسم 
دموکراتيک، فقط سانتراليســم آن را فهم 
کردند و بساط نوعي توتاليتاريسم فردي 
و گروهي )حزبي( را در صحن عمومي و 
خصوصي شورا گستراندند و به  نام نامي 
اصلاح طلبي آوردند و بردند، گذاشــتند 
و برداشتند، نوشــتند و خط زدند، بازي 
»در قــدرت« و »بر قدرت« راه انداختند، 
حامــي و نافــي دولت شــدند، ملاک و 
معيارهاي خودي و غيرخودي را تعريف 
کردند، شــرط و شــروط حضور و عدم 
حضور در انتخابات را ترســيم و تجويز 
کردند، تئاتر پارلمان اصلاحات/شوراي 
سياست گذاري/يا... را روي صحنه بردند، 
دعواي اعضاي حقيقي و حقوقي، قديمي 
و جديد، پير و جــوان برپا کردند،... و با 
شــورا و جريان اصلاح طلبــي و حتي با 

شــخص و شخصيت خاتمي )طنز قضيه 
اينجاســت که برخي از پيام آوران عبور از 
خاتمي عضو اين شورا يا شوراي مشورتي 
هستند( آن کردند که هيچ »دگر راديکالي« 
نمي کرد. اکنــون صلاح نمي دانم بيش از 
اين ســخن بگويم، در آينده با ذکر اسم و 

مورد در اين زمينه خواهم گفت. 
 همان طــور که اشــاره کردید 
تلاش هایي مانند تشکیل شوراي عالي 
اصلاح طلبان از همان ابتدا با انتقادات 
فراواني مواجه بود. به اعتقاد شــما آیا 
اصولا این شورا چه از نظر ساختاري و 
چه از نظر ماهوي جریان اصلاح طلبي 

را نمایندگي واقعي مي کند؟
در اين مجــال تنها مي توانم بگويم 
»خير«: ذات نايافته از هســتي بخش، کي 

تواند که شود هستي بخش؟ 
 اســتعفاي چهره اي از این شورا 
که همواره از مدافعان آن بوده و اکنون 
تحت عنوان نیاز شورا به تغییر راهبردها 
کناره گیري مي کند، آیا نشان از شکست 
سیاست هاي شــوراي سیاست گذاري 
اصلاح طلبان و اختلافات دروني شورا 
دارد یا می تواند یک اســتراتژي براي 

ترمیم این شورا باشد؟
بعيد است تغييري که با حضور اين 

چهره ها محقق نشــد در غيابشان تحقق 
يابــد. نفسِ کناره گيري چنين چهره هايي 
)قائم مقام شوراي سياست گذاري( نشان 
از پيچيدگــي بازي قدرت در اين شــورا 
دارد. صريح بگويم، امــروز »تغيير« اين 

شورا در »تعطيلي« آن است.
 برخــي ائتلاف با جریان اعتدال و 
توسعه در انتخابات ریاست جمهوري و 
حمایت از حسن روحاني در انتخابات 
ریاست جمهوري با توجه به عملکرد او 
و ناامیــدي مردم را تیر خلاص به بدنه 
اجتماعي اصلاحات مي دانند. این مسئله 
چقدر تأثیرگذار بوده اســت؟ آیا اینکه 
جریان اصلاحات از بدنه خود دور شده 
و پشــتوانه ای به آن عظیمي را از دست 
داده، واقعي اســت یا قابل جبران براي 

این جریان است؟
بارهــا در اين زمينه ســخن گفته ام 
و گفتــه ام که آن ائتــلاف تاريخي، با آن 
ســازوکار در آن شــرايط با اين جريان 
)اعتدال و توسعه( به نام عقلانيت سياسي، 
هــر چه بود نــه عقلاني بود و سياســي 
)به معنــاي دقيق کلمه(. طنز تاريخ امروز 
ما اين اســت؛ همان هايي که ديروز به نام 
اصلاح طلبي چک سفيد بدون امضا به اين 
جريان دادند، امروز ناقد و نافي و عدوي 
آن شــده اند و همان هايي که با اين اقدام 
نعش ايــن مقتول عزيز )اصلاح طلبي( را 
روي دســتان ما گذاشــته اند، زير تابوت 
آن زار مي گريند و خاک بر ســر مي کنند. 
همان هايي که جريان رشيد اصلاح طلبي 
را کشتند، در خاک کردند و روي خاکش 
گل و رياحين کاشــتند )يا به بيان شيرين 
فارســي »ور نم نهادند«( امروز بر مزارش 
جمع شده اند و نوحه سرايي مي کنند. البته، 
در پاسخ به قسمت آخر پرسش شما بايد 
بگويــم که من از امثــال دريدا آموخته ام 
سياســت نه علــم ممکنات کــه دانش 
ناممکنات است. بنابراين، کماکان معتقدم 
چنانچه اراده معطوف به آگاهي و تغييري 
باشد، اصلاح طلبي مي تواند ققنوس وار از 
خاکستر خويش برخيزد. با بياني دريدايي، 
اصلاح طلبي به مثابه يک »وعده« همواره 
در حــال بازآمدن باقي خواهد ماند. زيرا 
وعده حافظه اي اســت نه از گذشته، بلکه 
رو به آينــده، بنابراين، نه تنها نبايد وعده 
مدني و اصلاحي جريان اصلاح طلبي را 
انکار کرد، بلکه ضروري اســت بيش از 
پيش بر آن اصرار ورزيد، مسئوليت وارث 
در شــرايط کنوني،  »مســئوليت پذيري  
اجتماعي و سياســي و فرهنگي« و احياي 
»روحِ راديــکالِ نقــدِ اصلاح طلبــي« و 
وفــاداري به آن )در بيان بديويي( در عين 
واسازي )در بيان دريدايي( مدام آن است. 
در اين بيان، وفــاداري يعني وفاداري به 
شبحي از اشباح اصلاح طلبي که به درون 
هر لحظه کنش معطوف به تغيير ما حلول 
مي کند، ما را در معرض »نگاهِ خيره« خود 
قــرار مي دهد، بي وقفــه »بازجويي«مان 
مي کند، فرامي خواندمان – به گونه اي که 
نمي توانيم از »پاسخ گويي« به آن »طفره« 
رويم، در   همان حال که از پاســخ گويي به 

آن نيز »ناتوان« ايم. 
بنابراين، اگرچه مي توانيم بســياري 

از دقايق گفتماني اصلاح طلبي را به کناري 
نهيم، امــا نمي توانيم به عنوان افقي زنده، 
ايده هاي مدني و زيباشناختي و انديشگي 
و سياســي اش را ناديده بگيريم. اين افق 
و مســئوليت در جايي پايان نمي پذيرد، 
بلکه مدام در شــکلي تــازه خود را به  ما 
نشـــان مي دهد. شـــبحِ اين چنين، تابع 
زمان متعارف نيســـت که بميرد و از بين 
بــرود، بلکه زمان را مختل مي کند و از هم 

مي گســـلاند و جابه جا مي کند.
 آنچــه مســلم اســت جریان 
اصلاحات با ادامه روش فعلي نمي تواند 
در انتخابات آینده ریاست جمهوري چه 
در کســب این جایگاه و چه در بسیج 
بدنه خود براي شــرکت در انتخابات 
شانســي داشته باشــد. به نظر شما چه 
راهکار معقول و اجرائي ای پیش روي 
این جریان براي بازسازي و نفش آفریني 

در عرصه سیاست وجود دارد؟
جريــان اصلاح طلبي بــراي اينکه 
بتوانــد به عنوان کنشــگر حــال و آينده 
جامعــه خــود نقــش مؤثري ايفــا کند 
نيازمند تحول حــال و احوال گفتماني، 
تشــکيلاتي، رفتاري، انديشــگي و... به 
احسن حال است، در اين شرايط، معتقدم 
که تنها يک خــدا مي تواند چنين تحولي 

را در اصلاح طلبان و اصلاح طلبي »واقعا 
موجود« ايجاد کند. پس، بياييد دعا کنيم.

 نقطه شروع تحول و بازبیني جریان 
اصلاح طلبــي را کجا مي دانید و روش 
مناسب آن چیست؟ اولویت با بازنگري 
در فرم اســت یا محتوا؟ آیا کساني که 
اکنون داعیه دار پیشگامي در مدیریت 
جریان اصلاحات هستند )مانند شوراي 
عالــي، احزاب بــزرگ فعلي یا حتي 
آقاي خاتمي( مي توانند نقش اصلي در 
بازنگــري و ترمیم چه در فرم و چه در 

محتوا داشته باشند؟
در ايــن شــرايط، جريان رســمي 
و اســمي اصلاح طلبي را ســنگين پاتر 
و ســترون تر از آن مي دانــم که کارگزار 
تغيير تاريخ اکنون خود و جامعه شــود و 
جريان در راه را موضوع اراده معطوف به 
آگاهي و آفرينش خود قرار دهد. بنابراين 
معتقــدم جرياني در راه اســت: جرياني 
»پســااصلاح طلبي«. از »پســا« مرادم هم 
»گسســتن از«، هم »تداوم و استمرار« و 
هــم »در تقابل با«، »متفاوت از و متفاوت 
با«، »در واکنش به«، »فراســو«، »مابعد«، 
»گسست« و »پيوست« است. مشخص تر 
بگويم؛ جريــان در راه اگرچه کماکان از 
گوهره و درون مايه و سويه اي غيرراديکال 
)مدني يا اصلاحي( برخوردار خواهد بود، 
اما در فصل و فاصله از اصلاح طلبي »واقعا 
موجود« تعريف و تدوين مي شود، اگرچه 
هويــت خود را کاملا »بر قدرت« تعريف 
نمي کند، امــا تلاش مي کند ســويه »بر 
قدرتي« خود را برجسته تر نمايد، اگرچه 
کماکان به کنشــگري در عرصه سياست 
ادامــه خواهد داد، اما در هيبت و صورت 
يک کنشگر فرهنگي، اجتماعي، هنري و 
زيباشــناختي نيز، نمايشي پررنگ  دارد، 
اگرچــه از نوعي باهم بودگي و ســامان 
جمعي برخوردار است، اما اين سامان نه 
در قالــب حزب بلکه عمدتا در قاب يک 
پارتاژ - هم مشــترک بودن و هم ســهيم  
بــودن. يا با-هم-بودن، در-هم-نبودن - 
و يک کمونيتاس – باهم بودگي براساس 
قســمي وظيفه يا ديِن – سامان مي يابد، 
اگرچــه از زبان و خوبگان پوپوليســتي 
)در معناي قديم آن( برخوردار نيســت، 
اما گرايــش گســترده تر و عميق تري با 
توده هــاي مــردم دارد، اگرچــه نگاه و 
بصيرتي جهاني دارد، اما از نوعي تمايلات 
ناسيوناليستي نيز برخوردار است، اگرچه 
مفاهيمي همچون دموکراسي و آزادي و 
پلوراليســم دقايق گفتماني آن هستند، اما 
دقايق انضمامي و ناظر بر زندگي روزمره 
و عدالت اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي 
و قوميتي و جنسيتي از برجستگي بيشتري 

برخوردارند.
 شــما در یادداشتي عنوان کردید 
»زمان آن فرارســیده که اصلاح طلبان 
نقش و نقاشي خود را نه در قاب قدرت 
و سیاست که در قاب اجتماع و فرهنگ 
و هنر قــرار دهند«. آیا از یک جریان و 
تشکیلات سیاسي مي توان چنین توقعي 
داشت که عرصه سیاست را ترک کند 
و بــه فعالیت در حوزه هاي دیگر روي 

آورد؟

ترک سياســت نه ممکن اســت نه 
مطلــوب. بنابراين، مــرادم از آنچه به آن 
دعــوت کرده ام، آفرينش زيباشــناختي، 
اجتماعــي و فرهنگي سياســت و فهم 
امر سياســي در معنايي موسع و بديع آن 
اســت که به هر گفته و ناگفته، هر شکل 
و شکلک، هر رنگ و بي رنگي، هر نوشته 
و نانوشــته، هر نشــان و نشانه، هر پيدا و 
ناپيدا دلالــت مي دهد. در اين حالت، هر 
چيــز و ناچيز زباني مي يابد و به ســخن 
درمي آيد و از هيچ چيز چيزي مي ســازد 
و آن را با ارائه اي از جنس »امر سياســي« 
مي آرايد. چنين است که با سياستي از نوع 
خــط گريز - خطــي از خلاقيت و ابداع 
و آفرينش – مواجه مي شــويم: سياستي 
کــه همان تجربه گري فعال اســت، زيرا 
پيشاپيش هيچ يک از ما نمي دانيم يک خط 
در کدام لحظه قرار اســت به کجا بپيچد، 
شــبيه بدن در اسپينوزا که هنوز نمي دانيم 
چه کارها مي تواند بکند. در اين ســاحت 
بديع، سياســت به لحاظ هستي شناختي 
نامتعين و گشــوده مي شــود و همواره 
مــا را به يافتن و ســاختن زميني جديد و 
مردمي جديد؛ يعني خلق اشــکال نوين 
سوبژکتيويته فرامي خواند؛ سياست نافي 
و عــدوي هرگونه تصلب و جمود به هر 

نامي مي شود، ضد فعليت مندي مي گردد 
و به  مــا مي گويد: »همه امــور بالفعل را 
کنــار بگذار، همه چيــز را فراموش کن، 
بلندپروازي هــا و اهداف انقلابي تفاوت 
و تکرار اينجا معلوم مي شــود«. در پرتو 
اين نگاه و رويکرد زيباشناختي سياستي 
خلق مي شــود که با نمايندگي، بازنمايي، 
هويت، ارگانيســم )کليتي محدود با يک 
هويت و غايت( و مکانيسم )ماشيني بسته 
با کارکردي خاص( سر سازگاري ندارد و 
تبديل به يک فرايند مستمر اتصال آفريني با 
منطق ريزوماتيک و مونتاژي »و...و...و...«، 
و مستلزم تشخيص سياليت و تغييرپذيري 
هويات داده شده و جست وجوي چيزي 
کــه از چنگ ايــن هويــات مي گريزد، 
مي شــود. سياست عرصه شــدت ها و 
تکينگي ها و طبيعتي اشــتدادي )نوسان و 
ارتعاش دائمي( – يا همان بسگانگي نهفته 
در آن کــه از فرمانروايي ســوژه گريزان 
اســت و به همــان انــدازه از امپراتوري 
ساختار – مي شود. سياست با تخيل پيوند 
مي خورد و تخيل شرط توليد امکان هاي 
جديــد: امکان تخيل و تصــور جهان يا 
تنــوع جهان هايي که مي تواند ســاخته 
شود، مي شــود. اخلاق )اتيک( در بسط 
خود همان سياســت مي شــود. سياست 
همان آفرينش امر نو يا توليدي مي شــود 
که با تماميت گشوده هستي مرتبط است. 
سياســت از امکان و اســتعداد بازتوزيع 
امر محســوس و ســاخت و جايگزيني 
اتصالات متفــاوت و متخالف در تقابل 

با اتصالات اکســيوماتيک قدرت مسلط 
را مي يابد. سياســت همــان هنر خلاقي 
مي شــود که نمي تــوان آن را رمزگذاري 
و کدگذاري کرد؛ همان آنتي سوسيوسي 
)ماشين هاي اجتماعي( مي شود که نتيجه 
مهار و رمزگذاري سيلان ها و جريان هاي 
ميل اســت. آن سياست که در ايران امروز 
تجربــه مي کنيم، امري »نازيبا« - و به تبع، 
»ناسياست« - اســت. سياست به فرشته 
مرگ خود تبديل شــده اســت. سياست 
ديرگاهــي ا ســت که اســير و در حصار 
خود اســت: اسير اســتعلاها و بت هاي 
مفهومي و نظري )ايدئولوژيک( برخاسته 
خود، اســير متافيزيکي که به آن امکان و 
اســتعداد تحطي و امتناع و انحراف – يا 
به بيان کلوسوفسکي، جرح وتعديل ها و 
اصلاح هـا يـا وانمـوده ها – طرد هويت، 
پذيــرش تفــاوت  و نــگاه و رويکردي 
درون ماندگار – که قواعـدش را از همين 
جهان مي گيرد و با تغيير و شــدنِ جهان 
آن نيــز تغيير مي کنــد - را نمي دهد. اين 
سياســت محمل آزادي و آفرينشــگري 

نيست. 
در پيکره اين سياســت، واژگان پير 
و بي رمق و کرخت و خســته شــده اند، 
مفاهيم ديگر کنش نيســتند، اســتعداد 
آفرينندگي ندارند، واحــدي تغييرپذير 
نيستند، در پيوند با مسائل زاده نمي شوند 
و از مســئله اي به مسئله ديگر تغييري در 
آنها حاصل نمي شــود، تاريخيت ندارند، 
ســنگ زندان ســنتي واحد و ثابت را بر 
دوش مي کشند، باز )به بيان ويتگنشتاين( 
نيســتند، بنابراين امــکان چالش پذيري 
ذاتي ندارند، از هســتي  مبتني بر شــدن 
و صيــرورت تهــي شــده اند، از پلي و 
گذرگاهــي عبور نمي کنند تا در آن طرف 
پل با مفاهيم ديگر آشــنا شوند و بدل به 
مفاهيمي ديگر شــوند، از ورود به محفل 
ناهمســاني ها پرهيز مي کنند، در ســطح 
درون- ذات صــورت مي بندنــد نه در 
سطح ارجاع و کارکردها، تبديل به عناصر 
ايدئال مي شوند که در خدمت گونه هاي 
هنجارمندند )به بيان دريدا(، مرزناپذير و 
مبهم نيســتند، چيزها يا در ذيل آنها قرار 
مي گيرند يا نه، حالت ســومي هم وجود 
ندارد. بنابراين آنچه امروز به  نام سياست 

تجربــه مي کنيم، ترکيبــي غيراخلاقي و 
غيرزيباشناختي از: کهن سياست )نوعي 
زندگي جماعتي، فضاي اجتماعي همگن 
با ساختاري ارگانيستي و اندام وار و بدون 
فضــاي تهي و ناممکنــي چينه برداري و 
چينه گذاري(؛ پيراسياســت )سياســت 
بــدون سياســت، منطق پليــس، حذف 
آنتاگونيسم و امکان سوژه شدگي فردي(؛ 
فراسياست )نوعي تئاتر خيمه شب بازي (؛ 
ابرسياســت )اخته کردن امر سياســي و 
مسکوت گذاشتن قابليت ثبات شکني آن(؛ 
پساسياســت )پايان يا طرد و قدغن کردن 
سياست( و سياست استعلايي و اديسه وار 
افلاطون )سياســت چونان امر متعالي بر 
فراز هســتنده ها، نيل به هستي اي متعالي 
پر، سرشار و کامل )عالم مثل( که هر آنچه 
وجــود دارد ســايه و روگرفتي ناقص از 
آن اســت و ما نيــز از آن دور افتاده ايم(. 
به بيان ديگر، سياست در جامعه امروز ما 
همچون سوسياليسم در آن لطيفه قديمي 
ضدکمونيستي لهستاني است که مي گويد: 
»سوسياليسم، ترکيبي است از عالي ترين 
دستاوردهاي تمام ادوار تاريخي گذشته: 
از جامعه قبيله اي، وحشي گري را گرفته؛ 
از عهد باستان، برده داري را؛ از فئوداليسم، 
روابط سلطه را؛ از سرمايه داري، استثمار 
را؛ و از سوسياليســم، اســمش را«. اين 
سياست همان ناسياستي است که درباره 
آن نمي دانيــم چه مي خواهد بکند، نه چه 
مي تواند بکند. اين سياست همان سياستي 
اســت که يک رخــداد در راه را نه به بو 

مي شناســد و نه به لــب و دندان، نه پيش 
از گلــو و گلو و بــدن و حدث، نه حتي 
بعد ايام و شــهور و بعد مرگ از قعر گور 
و يوم النشور. اين سياست همان سياستي 
اســت که اصحاب آن چون به مشــکلي 
برمي خورنــد، يکي گوشــش مي پيچد 
ســخت، ديگري زير کامــش مي جويد 
لخــت، وان دگــر در نعــل او مي جويد 
ســنگ، وان دگــر در چشــم او مي بيند 
زنگ و نهايتــا، آن دارو که مي کنند بيمار 
مي کنند. اين سياســت، سياستي است که 
فقط يک فلات مي شناسد که در آن مونتاژ 
مشــخص و معين و ثابت و واحدي ميان 
ميل ها، بيان ها، زبان ها، قلمروها، کثرت ها، 

ناهمساني ها و... ممکن و جايز است.
 بسیاري شرایط امروز را به دوران 
پیشاکرونا و پساکرونا تقسیم مي کنند و 
معتقدنــد با توجه به اینکه زمان زیادي 
از دولــت روحاني نمانــده، باقي این 
دوران صــرف کنترل کرونا و عوارض 
اقتصادي ناشــي از آن مي شود. این به 
نفع جریــان اصولگرا خواهد بود یا در 
دوران پساکرونا باید انتظار تغییرات و 
تحولات عظیمي در گفتمان سیاسي   را 
داشته باشیم؟ آیا فرصتي براي بازسازي 

جریان اصلاحات فراهم مي شود؟
در مطلبي با عنوان »ايرانِ پساکرونا« 
نوشته ام که »کرونا مي آيد و مي رود، بيمار 
مي کند، مي کشد، اقتصاد را به  هم مي ريزد، 
انبوهــي را بي کار مي کنــد، بحران هاي 
اجتماعي و سياســي موضعي و متوالي و 
متراکم بسياري را ايجاد مي کند و متعاقبا 
ســبک هاي زندگي، منــش و خويگان و 
شخصيت آدميان را و شيوه هاي مديريتي 
آنهــا را تغيير مي دهد، اما در مورد ايران و 
ايرانيان اين »متعاقبا« دفعتا غيبش مي زند 
و دولت و ملت ايراني همچنان کپي برابر 
اصل و دست نخورده باقي خواهند ماند«. 
بنابراين به رغم اينکه ابر و مه و باد و فلک 
ما را به تغييــر مي خوانند )به ويژه در اين 
وضعيــت کرونايي(، اما انســان ايراني، 
جامعــه ايراني، سياســت ايراني، دولت 
ايرانــي، احزاب و جريان هاي سياســي 
ايراني، به  شــکل عجيب و شگرفي شکل 
اکنونش باقي مي ماند. مطمئن باشيد کرونا 

هم از پسِ ما برنمي آيد.

همان هایی که اصلاح طلبی را کشتند امروز 
بر مزارش نوحه سرایی می کنند 

محمدرضا تاجیک، تئوریسین اصلاح طلب گفت: جریاني در راه است: جریاني »پسااصلاح طلبي«؛ جریان در راه اگرچه کماکان از گوهره و درون مایه و سویه اي غیررادیکال )مدني یا اصلاحي( برخوردار خواهد 
بود، اما در فصل و فاصله از اصلاح طلبي »واقعا موجود« تعریف و تدوین مي شود.

ترک سياســت نه ممکن اســت نــه مطلوب. بنابراين، مــرادم از آنچه به آن دعوت کــرده ام، آفرينش 
زيباشــناختي، اجتماعي و فرهنگي سياســت و فهم امر سياسي در معنايي موســع و بديع آن است 
که به هر گفته و ناگفته، هر شــکل و شــکلک، هر رنگ و بي رنگي، هر نوشــته و نانوشته، هر نشان و 
نشــانه، هــر پيدا و ناپيــدا دلالت مي دهد. در اين حالــت، هر چيز و ناچيز زباني مي يابد و به ســخن 
درمي آيــد و از هيچ چيــز چيزي مي ســازد و آن را با ارائه اي از جنس »امر سياســي« مي آرايد. چنين 
اســت که با سياســتي از نوع خــط گريز - خطي از خلاقيــت و ابداع و آفرينش – مواجه مي شــويم: 
سياســتي که همان تجربه گري فعال اســت، زيرا پيشــاپيش هيچ يک از ما نمي دانيم يک خط در کدام 
لحظه قرار اســت به کجا بپيچد، شبيه بدن در اســپينوزا که هنوز نمي دانيم چه کارها مي تواند بکند.

محمدرضا تاجیک: 

 کرونا فرصت تحليل و بررسی عملکرد جريانات سياسی در انتخابات دوره يازدهم مجلس را گرفت و برای 
مدتی همه امور صرفا حول محور اين بيماری جهانی چرخيد. شاهد موضع گيری سياسی خاصی در کشور برای 
حدود دو ماه نبوديم و گويی در عرصه سياست همه چيز به حالت تعليق درآمد؛ رفته رفته همان طور که ابعاد 
بيماری و برخورد با آن روشن تر می شود، گروه های سياسی هم خود را پيدا کرده و به عرصه برمی گردند. در 
اين ميان به نظر می رســد نقد جريان اصلاحات در اين برهه بيش از هر زمان ديگری ضرورتی اجتناب ناپذير 
اســت. جريان اصلاحات گرچه در انتخابات با ردصلاحيت کانديداها و نمايندگان خود در مجلس مواجه بود، 
اما از سوی بدنه اجتماعی خود نيز با انتقادهای گسترده رو به رو شد. حزب کارگزاران با تصميمی متفاوت از 
شورای عالی اصلاح طلبان ليستي مستقل برای انتخابات داد که با شکست کامل مواجه شد. از سوی ديگر برخی 
چهره های اين جريان عبور از سيدمحمد خاتمی را کليد زده اند؛ سناريويی که پيش از اين نيز مطرح شده است. در 
سال جديد استعفای موسوی لاری از شورای عالی سياست گذاری اصلاح طلبان، توجه ها را به عملکرد اين شورا 
و پرده برداشتن از اختلافات درونی آنها سوق داد. در شرايط فعلی و با توجه به اينکه انتخابات رياست جمهوری 
پيش روست، شايد ضروری ترين کار برای جريان اصلاح طلب، نقد عملکردها و تغيير راهبردهای اين جريان 
است. محمدرضا تاجيک، رئيس »مرکز بررسی های استراتژيک رياست جمهوری« در دولت خاتمی، تئوريسين 
و تحليلگر سياســی اصلاح طلب است که از نقد بی رحمانه و تند اين جريان ابايی ندارد. اگرچه درحال حاضر 
از اصلاح طلبان و عملکرد آنها در قبال اين جريان نااميد اســت، اما درمان را هم در جريانی »پسااصلاح طلب« 
می داند که »کماکان از گوهره و درون مايه و ســويه ای غيرراديکال )مدنی يا اصلاحی( برخوردار خواهد بود، 
اما در فصل و فاصله از اصلاح طلبی »واقعا موجود« تعريف و تدوين می شود، اگرچه هويت خود را کاملا »بر 
قدرت« تعريف نمی کند، اما تلاش می کند سويه  »بر قدرتی« خود را برجسته تر کند، اگرچه کماکان به کنشگری 
در عرصه  سياست ادامه خواهد داد، اما در هيبت و صورت يک کنشگر فرهنگی، اجتماعی، هنری و زيباشناختی 
نيز نمايشی پررنگ  دارد«. تاجيک همچنين انتقادهای تندی به شورای عالی سياست گذاری اصلاح طلبان مطرح 
می کند که به اعتقاد او »شــورای عالی اصلاح طلبی از همان آغاز شــورايی برای »شور« نکردن، برای »عالی« 
نبودن و برای »اصلاح طلب« نبودن بوده است. تاجيک مهم ترين تغيير برای اين شورا را »تعطيلی« آن می داند. 

گفت وگو با دکتر تاجيک در ادامه می آيد.


