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سرویس سیاسی- مشاور رئیس 
مجلس شــورای اسلامی گفت: اصلاح 
طلبــان و مســتقلین حــدود 40 تا 50 
نفر هستند، طبیعتا ســمت پایداری ها 
نخواهنــد رفت. اگــر بخواهند منطقی 
رفتار کنند باید ســراغ آقــای قالیباف 

بروند.
رقابت بر ســر کرســی ریاست 
مجلــس یازدهم هــر روز جدی تر می 
شود، مدعیان ریاست از هر روشی برای 
پیشی گرفتن از رقبا استفاده می کنند. در 
روزهــای اخیر خبرهای جالب تری به 

گوش می رسد.
گویا محمدباقر قالیباف برای تضمین کردن ریاســت خود بر مجلس آینده به 
رایزنی با نمایندگان اکتفا نکرده و مشغول لابی گری با  کارمندان مجلس است. خبری 
که تلویحی غلامعلی جعفرزاده نماینده رشت در گفتگو با نامه نیوز آن را تأیید کرد.
منصور حقیقت پور مشــاور رئیس مجلس شــورای اسلامی از جمله کسانی 
اســت که به قالیباف توصیه می کند وارد عرصه رقابت برای کســب کرسی ریاست 
مجلس نشــود تا همچنان شــانس قوی برای توفیق در انتخابات ریاست جمهوری 

1400 داشته باشد.
مشروح گفتگوی منصور حقیقت پور را در ادامه بخوانید.

به نظر شما در یک ماه مانده به آغاز کار مجلس یازدهم، معادلات برای اینکه 
از الان بگوییم چه کسی رئیس می شود، روشن و شفاف است؟

خیلی علاقمند و امیدوارم که آقای قالیباف رئیس مجلس شود اما الان به نظر 
می رســد پاره ای از تعلقات سیاســی داخل جریان اصولگرایی در حال رشد و نمو 
اســت. جریان احمدی نژادی ها، پایداری هــا، موتلفه ای و آقای قالیباف هر کدام 
مدعی اند می توانند ریاست مجلس آینده را از آن خود کنند. در وضعیتی که کرسی 
ریاســت مدعی های فراوانی دارد، به نظر نمی رسد گروه های مختلف تن به اتخاذ 
یک تصمیمی مبنایی و اصولی بدهند بنابراین اراده شان بر این قرار می گیرد که نتیجه 
در کف مجلس مشــخص شــود. در مجموع از الان نمی توان گفت کرسی ریاست 

مجلس به چه کسی تعلق می گیرد.
عده و عٌده پایداری ها در مجلس آینده چقدر است؟

جریان احمدی نژاد و پایداری روی هم در مجلس آینده 110 نفر هستند. ضمن 
آنکه آنها در گروه های دیگر هم نیرو دارند.

به نظر شــما اصلاح طلبان رأی خود را به نفع چه کســی داخل گلدان می 
اندازند؟

اصلاح طلبان و مســتقلین حدود 40 تا 50 نفر هســتند، طبیعتا سمت پایداری 
ها نخواهند رفت. اگر بخواهند منطقی رفتار کنند باید سراغ آقای قالیباف بروند.

اما در شــورای شهر و شهرداری تهران نشان دادند با آقای قالیباف چالش 
های شدید و غلیظی دارند؟

شــرایط فرق کرده است. الان ســمت قالیباف نیایند تمام موجودیت شان از 
بین می رود ولی اگر بیایند پشــت آقای قالیباف، برای اداره کلان مجلس می توانند 

حرفی برای زدن داشته باشند.
این جلســه ای که آقای قالیباف با مدیران کل مجلس داشته چقدر در رأی 

آوری او برای ریاست تأثیرگذار خواهد بود؟
من اطلاعی از این جلسه ندارم. مدیران کل و کارمندان مجلس کارهای اجرایی 
را انجام می دهند، نمی گویم بی تأثیر هستند اما تعیین کننده نیستند چون مهمتر از 
نظر و دیدگاه آنها، ترکیب خود نمایندگان مجلس اهمیت بالاتری دارد. کارمند چه 
کار مــی خواهد بکند. کارمند اصلا اجازه ندارد که وارد صحن شــود. البته احتمال 
دارد کارمندان فضای عمومی را قدری این ور و آن ور بکنند ولی تأثیرگذاری اصلی 
را مولفه هایی نظیر خواســتگاه سیاسی، گرایشــات محلی و استانی و معامله گری 

ها بر سر اداره کمیسیون های تخصصی و سایر کرسی های هیأت رئیسه دارند.
به نظر شــما آقای لاریجانی تمایل دارد بعد از خودش چه کســی رئیس 

مجلس شود؟
قطعا آقای قالیباف.

از بین آقایان آقاتهرانی، زاکانی، نیکزاد، شــمس الدین حسینی و میرسلیم 
چه کسی را جدی ترین رقیب آقای قالیباف می دانید؟

آقای زاکانی.
پایداری حاضر از پشت سر آقای زاکانی قرار بگیرد؟

بله اینها با هم هستند.
چون آقای محمد دهقان رفیق نزدیک آقای زاکانی در سال 96 رئیس ستاد 
آقــای قالیباف بود، چه طور آقای زاکانی الان حاضر اســت قطب مقابل آقای 

قالیباف برای کسب کرسی ریاست مجلس تعریف شود؟
ریاست ستاد آقای قالیباف، تصمیم شخصی آقای دهقان بود.

ایثارگــران و رهپویان آقای حدادعادل را پدر معنوی خود می دانند، آقای 
حدادعادل امروز در کنار آقای قالیباف اســت و از ریاست او حمایت می کند، 

چه طور می فرمایید که آقای زاکانی سمت پایداری ها می رود؟
احترام آقای حدادعادل ســرجای خودش اما باید تجارب گذشته را هم ببنیم. 
ســال 84 و 92 اصولگرایان نتوانســتند بر سر حمایت از یک نامزد به توافق برسند. 
آیت الله مهدوی کنی قطعا خیلی نافذتر از آقای حدادعادل بود. ایشان سال 92 تمایل 
داشــت که فقط یک نامزد از جریان اصولگرا در عرصه انتخابات ریاست جمهوری 

بماند اما دیدیم که چه شد، یکی از آقایان تا چندروز تلفنش را خاموش کرد.
امروز هم در موضوع انتخاب رئیس مجلس آینده معتقدم بزنگاه مهم است.

سرویس سیاسی-جلسه بررسی وضعیت بودجه سال 1۳99 کشور به ریاست 
اسحاق جهانگیری معاون اول رییس جمهوری برگزار شد. 

به گزارش پایگاه اطلاع رســانی دولت، در این جلسه که وزیر امور اقتصادی 
و دارایی، رییس ســازمان برنامه و بودجه، رییس کل بانک مرکزی،  معاون اقتصادی 

رییس جمهور و رییس خزانه داری کل کشور حضور داشتند.
در این جلســه با توجه به شــرایط کنونی کشــور، پیرامون وضعیت بودجه 
ســال جاری و روشــهای تامین درآمدها و صرفه جویی در بخش های هزینه ای و 

نحوه انتشار اوراق مالی دولت در سال 99 بحث و تبادل نظر شد.

سرویس سیاسی-عضو کمیســیون شوراها و امور داخلی مجلس با بیان اینکه 
در ارتباط با فعالیت شــوراها در کشــور خلاء قانونی وجود ندارد،گفت: باید تدابیر 
عمیق تری اندیشــیده شود تا سایر اختیارات مردمی به شــوراها واگذار و از فعالیت 
ســلیقه ای شوراها و شــهرداری ها جلوگیری شود.  قاسم میرزایی نیکو با تبریک روز 
شــوراها به همه اعضای شــوراهای شهر و روستا اظهارداشت: در حال حاضر هدف 
اصلی شــورا، انتخاب شهردار و رسیدگی به خدمات مجموعه شهری است اما طبق 
قانون اساسی، امور مردم باید به خود مردم واگذار شود. وی با بیان اینکه متاسفانه در 
هیچ کدام از دوره های مجلس اهتمام جدی برای تحقق اصول قانون اساسی صورت 
نگرفته است، در خصوص اقدامات مجلس دهم در این خصوص اشاره کرد و گفت: 
در این دوره کمیته شوراها در کمیسیون شوراها تشکیل شد. علاوه بر این سعی شد تا 
قوانین دست و پاگیر شوراهای شهر و روستا رفع شود و اختیارات و امتیازهای ویژه ای 
تحت عنوان بازنگری در قانون تشــکیلات، وظایف و انتخابات شــوراهای اسلامی 
کشور به شورا و شهرداری داده شود. نماینده مردم دماوند در مجلس شورای اسلامی 
یادآور شد: به نظر می رسد در ارتباط با فعالیت شوراها خلاء قانونی نداریم. اختیارات 
قانونی به شوراهای شهر و روستا داده شده است تا این شوراها بتوانند ضمن نظارت 

بر فعالیت مدیریت شهری نسبت به وضع عوارض اقدام کنند.  

عباس سلیمی نمین:

 برخی اصولگرایان از سر ترس 
دربرابر پایداری ها سکوت کرده اند

ملانوری مدیرکل سیاسی وزارت کشور:

 ۱۱۸ حزب دارای پروانه فعالیت 
در کشور داریم

ســرویس سیاســی- اســتعفای موســوی لاری از 
شورای عالی سیاستگذاری اصلاح طلبان طوری در این جریان 
ولوله برپا کرد و رســانه ها را سراغ گمانه زنی درباره احتمال 
انحلال این شــورا برد که انگار اصلاح طلبان مشکل دیگر و 
جدی تری ندارند! شورای مورد بحث در انتخابات پیشین و 
پیشــتر چه گلی به سر اصلاح طلبان و بدنه رای آنان زده بود 
که حالا بودن یا نبودنش مســاله باشد؟! اصلاح اصلاحات 
که بعد از نامه نگاران و جلسات جوانان اصلاح طلب با سید 
محمد خاتمی رییس دولت اصلاحات طرح شد مگر نتیجه 
خاصی داشت که حالا بتوان دل به تغییرات بعد از استعفای 

موسوی لاری بست؟!
ماجرا برای اصلاح طلبان تمام شــده تر از این حرف ها 
است. عملکرد شورای نگهبان در جریان انتخابات 98 ثابت 
کرد که بستری برای فعالیت جدی این جریان مهیا نیست و در 
شرایط موجود نیز جلب دوباره اعتماد مردم ناممکن است. در 
این وضعیت چه فرقی می کند که شورای عالی باشد یا پارلمان 
اصلاحات یا هر سازوکار دیگری؟! غلامحسین کرباسچی، 
دبیرکل حزب کارگزاران سازندگی البته معتقد است که تغییر 
سازوکار یا ایجاد تغییرات اساسی در سازوکار فعلی چندان 
هم بی فایده نیست. او معتقد است باید رودربایستی و تعارف 
را کنار گذاشت و هر فرد ناکارآمدی را کنار گذاشت؛ عارف 
و خاتمــی و… هم ندارد. به گفته کرباســچی صرفا با یک 
سازوکار کارآمد است که می توان حرکتی کرد و امید را دوباره 

به جامعه برگرداند.
این فعال سیاسی اصلاح طلب همچنین تاکید می کند 
که اصلاح طلبان باید از شعارزدگی فاصله گرفته برای فعالیت 
در عرصه سیاست به بهره گیری از گزینه های ممکن رضایت 
دهنــد. او اصرار به عدم اســتفاده از »کاندیدای اجاره ای« را 
حرفی نامعقول می داند که اگر اجاره نکنند، ناگزیر می شوند 

که در خیابان بمانند.
اســتعفای آقای موســوی لاری از شورای عالی 
سیاســتگذاری اصلاح طلبان یک بار دیگر سر صحبت 
درباره تغییر ساز و کار جریان اصلاح طلب را باز کرد اما 
سوالم از شما این است که مشکل واقعی اصلاح طلبان در 
شرایط کنونی نداشتن یک ساز و کار کارآمد و موفق است 

یا ریزش سرمایه اجتماعی؟
به نظر من بحث ســرمایه اجتماعی جدای از موضوع 
ســاز و کار نیســت. اصلاح طلب و اصولگرا نــدارد؛ وقتی 
ســازوکار ناکارآمد باشد و یک ســری افراد ناکارآمد در آن 
حضور داشته و هیچ کاری نکنند، سرمایه اجتماعی از دست 
می رود. یک مجموعه سیاسی وقتی که حرکتی از خود نشان 
داده و کاری کند سرمایه اجتماعی هم کسب می کند اما وقتی 
که خاصیت نداشته  باشد، سرمایه اجتماعی خود را از دست 

می دهد بنابراین این دو بحث از هم جدا نیست.
یعنی بازیابی سرمایه اجتماعی حتماً مستلزم تغییر 
سازوکار اســت؟ آیا موضع گیری ها، رفتار و اقدامات 
اصلاح طلبــان برای جلب اعتمــاد و امید مردم کفایت 

نمی کند؟
بازگرداندن امید و اعتماد خیلی کار سختی است. وقتی 
یک جامعه امیدوار با آن شــور وحرارت می آید و با استقبال 
خــود در انتخابات های 92، 94 و 9۶ پای کار اصلاح طلبان 
می ایستند و بعد مجموعه دولت، مجلس، شورای شهر و همه 
مجموعه نیروهای اصلاح طلب و معتدل کاری می کنند که 
آنها ناامید شوند؛ بازیابی سرمایه اجتماعی کار ساده ای نیست 
که گمان کنیم با دوتا شعار و چهارتا مصاحبه و… می توان 

امید را به مردم برگرداند.
توجه داشته باشید که آنچه موجب امیدواری شده بود 
مجموعه یک سری تحولات 10، 15 ساله بود. از حضور و 
فعالیت و سیاســت ورزی مرحوم آقای هاشمی بعد از همه 
آن برخوردهایی که با او شد، گرفته تا تجربه ناموفق جریان 
افراطی در دولت نهم و دهم. همه این مســائل مجموعاً یک 
امید و سرمایه اجتماعی را ایجاد کرده بود که برای حفاظت از 
آن باید خیلی بیشتر کار می کردیم و درست عمل می کردیم.

به نظر می رسد خیلی به توانایی جریان اصلاح طلب 
در بازیابی سرمایه اجتماعی امیدوار نیستید.

موضوع ناامیدی نیست. به نظرم زمان می برد. بازگشت 
امید با حرکت های ســریع ممکن نیست. ضمن اینکه مردم 
هم نیروهای سیاســی را تجربه می کنند. باید تجربه کرد و 
دید که نتیجه عملکرد نیروهایی که در مجلس روی کار آمده 
و احیاناً در دولت آینده روی کار می آیند، چیســت. بعد از 
آن اســت که می توان در این بــاره صحبت کرد. به نظر من 
نیروهای سیاسی و اصلاح طلب اکنون باید بیشتر به ارزیابی 
خود، ارزیابی گذشته خود و نیروهای فعال خود بپردازند و 
بعد از آن می توانند به جامعه برگردند. فکر نمی کنم که با یک 
اســتعفا و بیانیه یا یک مصاحبه بتوان کاری کرد. این قضایا 

خیلی ساده نیست.
منظورتان این است که شورای عالی اصلاح طلبان 
نیاز به تحول بیش از یک استعفا دارد یا اینکه اساساً باید 

سازوکار دیگری جای آن را بگیرد؟
شورای عالی اصلاح طلبان و همه نیروهای سیاسی باید 
ماهیت، هــدف و برنامه خود را تعریف کنند. صرف اینکه 
یک نفر برود و یک نفر بیاید چندان تاثیرگذار نیســت. قبلًا 
هم بارها گفته ام که اصلاح طلبان باید اول بگویند که تعریف 
اصلاح طلبی چیســت؟ کجا را می خواهند درســت کنند؟ 
بناست از چه مسیری عبور کنند؟ فاصله اصلاح طلبی با دیگر 
تحول خواهان چقدر است؟ وضعیت جامعه و توقعات مردم 
به خصوص نســل جدید که بــه تدریج کل نیروهای فعال 
سیاسی جامعه را پوشــش می دهند چیست؟ بالاخره یک 
پوست اندازی انجام می شود و همه نیروهای گذشته حذف 
می شــوند. حالا یا حذف فیزیکی یا اینکه حذف سیاســی. 

یک نســل جدید و آدم های جدید در کار هستند. این یعنی 
اصلاح طلبان نیاز دارند که در فضای جدید یک بازنگری در 

اصل مساله انجام دهند.
واقعا اصل مساله برای اصلاح طلبان چیست؟

این باید مورد بحث قرار بگیرد. از نظر من هر مجموعه 
سیاســی اگر حرف های بی محتوا و سیاسی بزند، کمکی به 
اصلاح مسائل مملکت نمی کند. فرقی هم ندارد؛ چه رسایی 
از آن طــرف و چه آقای تاج زاده و دیگران از این طرف. این 
رویه فقط یک جنگ »حیدری، نعمتی« را تشدید می کند. این 
نیز نه به نفع اصلاح امور کشور است و نه به نفع و مورد توقع 
مردم. این خســتگی سیاسی که در روحیه جامعه احساس 

می شود، ناشی از همین رویکرد است.
از نظر من باید به ســازندگی و توســعه کشور و حل 
مسائل زندگی مردم منهای شعار پرداخته شود و در این راستا 
با هر کســی که در مسیر توسعه کشور است هماهنگ شد. 
هر فردی که از مسیر توسعه کشور، نجات از ورشکستگی، 
نجات مــردم از گرفتاری ها و… جدا باشــد، از مجموعه 

اصلاحات نیست.
می گویید خیلی شــعار ندهیم اما چطور قرار است 
مدیریت شــود تا از آن سوی بام نیفتاده و برای ماندن در 
قدرت با همه راه نیامده و همسو نشویم؟ می گویید با هر 
کسی که در مسیر توسعه است هماهنگ شویم اما ما شاهد 
بودیم که اصلاح طلبان در سال های 9۲ و 96 فکر کردند 
آقای روحانی در مســیر توســعه است، با او همراه شده 
و اکنون شــاهد نتیجه این رویه هستیم که حتی به خود 

اصلاح طلبان هم آسیب زد.
دولت آقای روحانی نســبت به دولت گذشته و آنچه 
ممکن بود پیش آید، قطعا متفاوت است و حتما عملکردهای 
مثبتی هم دارد که نمی توانیم نادیده بگیریم. بحث این است که 
حرکت مورد نیاز را در این زمینه ها نکردیم. دولت در بسیاری 
از ابعاد، چه در عمل چه در حرف و چه برنامه ریزی، بسیار 
مثبت عمل کرده اما در عین حال ناتوانی هایی هم داشته است. 
ما باید خیلی عاقلانه و عادلانه پای این ناتوانی هایی بایستیم 
و بگوییم که ما دولتی را آوردیم و افراد متخصصی هم در آن 

بودند اما ناتوانی هایی داشته است. 
این ناتوانی ها نیز بیشــتر به اشخاص برمی گردد، افراد 
ســالخورده که بالاخره بعد از ۶0، ۶5 سالگی اراده فعالیت 
جــدی ندارنــد یا آن جوانگرایی که باید در ســطوح عالی 
می شد، نشــد. همچنین برخوردهای توسعه گرا که باید در 
همه ســطوح مدیریتی می شد، نشد. ما بارها گفته ایم و نقد 
کردیم. این درست نیست که در مدیریت استانی فردی را قرار 
دهیم که بی طرف باشد. این اصلا درست نیست که عده ای 
زحمت بکشند و دولتی پیروز شود اما بعد افراد بی طرف را 
منصوب کند. روشن است که مخالفان با او همراهی نمی کنند 
و موافقان هم که دلســرد می شوند. این اتفاق افتاد و ما باید 

نارسایی ها را بپذیریم.
مــا گام هایی را در ســال های 92 و 9۶ برداشــتیم که 
دســتاوردها و نواقص و اشکالات آن مشخص است. مردم 

هم می فهمند و بر اساس آن رای می دهند.
ایــن یعنی اصلاح طلبان باز هم با همان رویکرد در 
انتخابات ۱۴۰۰ شرکت می کنند. برخی از سیاسیون در این 
جریان اصرار دارند که این بار کاندیدای اجاره ای نخواهیم 

داشت و این با نظر شما در تعارض است.
اینها که همه حرف های شــعاری اســت. کاندیدای 
اجاره ای یعنی چی؟ باید ببینیم چه کسی در صحنه سیاست 
ایران است. سیاســت عرصه عملکرد ایده آل های ناممکن 
نیســت. سیاســت یعنی در محدوده آنچه ممکن و شدنی 
اســت، راه درســت تر را انتخاب کرد. برای انتخاب فلان 
نماینده مجلس که نباید بحث هایی از جنس منتسکیو و کتاب 
روح القوانین کرد. دو نفر در یک شــهری به عنوان کاندیدا 
هستند و ممکن است ســاز وکار هم دچار مشکل باشد اما 
بالاخره همین ســازوکار باید ببیند که کــدام یک از این دو 
نفر به درد اداره کشــور می خورد. در ســال 92 هم اگر آقای 
هاشمی تایید می شد همه نیروها سمت او می رفتند اما خب 
نشــد، باید چه کار می کردیم؟ اجاره نمی کردیم هم باید در 
خیابان می نشستیم. اینکه کاندیدای اجاره ای نداریم حرف 
معقولی نیست. همه از این کشور هستند، اختلاف نظر سیاسی 
داریم اما باید دید که در پیشبرد مسائل کشور کدام یک از این 
نیروها می توانند مفیدتر باشــند و بهتر عمل کنند. باید دید 
کدام نیروها می توانند هماهنگی بهتری را با ســایر نیروهای 

کشور ایجاد کنند.
اگر دایره نظارت شورای نگهبان تنگ تر از قبل شود 
و حد ممکن ها به مراتب کمتر از قبل باشــد، با این نگاه 

شما باید چه کار کرد؟ اگر فقط نیروهای اصولگرا تایید 
صلاحیت شده باشند باز هم از اینکه کاندیدای اجاره ای 

معنا ندارد، می گویید؟
من اصلا این نوع صحبت کردن را نمی پسندم. به نظر من 
این اصولگرایی و اصلاح طلبی و… پوسته های سیاسی است 
و تعریف دقیقی هم ندارد. مثلا آقای مطهری اصولگرا نیست 
اما فلان نماینده که پرونده هایش رو می شــود هم به صرف 
قرار گیری در آن طایفه اصولگراست؟! کدام اصول است که 
مطهری به او پایبند نیست و دیگری پایبند است؟! من اصلا به 
این نوع تقسیم بندی ایراد می گیرم. من می گویم کسانی که به 
فکر توسعه کشور، حل مشکلات اقتصادی، مشکلات روابط 
خارجی و نجات کشور از بحران هستند باید تقویت شوند. 
اصلاح طلبی هم یعنی اصلاح مشکلات کشور. اصلاح طلبی 
محیط آکادمیک نیست که بخواهیم حرف های تئوریک بزنیم. 
این حرف ها را در دانشــگاه و مجلات و روزنامه ها می توان 
گفت اما در صحنه سیاسی کشور، جایی برای تئوری پردازی 
سیاســی نیست. صحنه سیاســت جای عمل است و عمل 
افرادی که به دنبال توســعه کشور از مسیر کار حساب شده 
هســتند با افرادی که این موازین را قبول ندارند فرق دارد. 
فرقی هم نمی کند که چپ باشــند یا راست. در خود ما هم 
از این افراد هســتند که حرف های سیاسی می زنند و به فکر 

توسعه کشور نیستند.
این نگاه یعنی برای من فرقی ندارد که در انتخابات 

آتی کاندیدای اصلاح طلب داشته باشیم یا خیر؟
من اصلاح طلبی را غیر از حل مشکلات مردم نمی دانم. 
اصلاح طلبی بحث های سیاسی شعاری نیست. اصلاح طلبی 
یعنی دنبال کردن حل معضلات کشــور، مشکلات مردم و 

توسعه به معنای همه جانبه.
با این نگاه ممکن است اصلاح طلبان در انتخابات 
۱۴۰۰ از آقــای علی لاریجانی یا علی مطهری و… هم 

حمایت کنند.
من فکر می کنم باید از هر کســی که در جهت توسعه 

توانایی بیشتری دارد، کمک گرفت.
این نگاه شما با بخشــی از اصلاح طلبان کاملا در 
تعارض اســت. الان هم که شورای عالی اصلاح طلبان 
وضعیت مطلوبی ندارد. فکر می کنید پیامد این تعارضات 
و فقدان یک سازوکار کارآمد برای اصلاح طلبان چیست؟

به نظرم جریان اصلاح طلبی عموما این را قبول دارند 
اما گاهی روحیات شعارزدگی بر برخی غالب  می شود و در 
مصاحبه ها خود را نشان می دهد اما در عمل و وقتی که بحث 
می کنیم همه همین رویکرد را قبول دارند. اگر یک شــورای 
فعالی تشکیل شــود و همه عقلای سیاست چپ، معتدل، 
اصلاح طلب یا هر اســمی که بر آن بگذارید جمع شوند به 

نتیجه ای غیر از این نمی رسند.
مختصات سازوکار ایده آل برای اصلاح طلبان از نظر 

شما چیست؟
این بحث ها زیاد شده، پارلمان اصلاحات و طرح های 
دیگری مطرح شــده اســت. به نظر من بایــد اینها را کنار 
بگذاریم و با شخصیت های محترم سیاسی هم رودربایستی 
نداشــته باشیم. مثلا اینکه آقای دکتر عارف یک وقتی نامزد 
ریاســت جمهوری شدند و اصلاح طلبان به هر دلیلی دنبال 
آقای روحانی رفتند نباید باعث این شود که بخواهیم جبران 
کنیم و بگوییم که او حتما رییس شــورای عالی باشد. آقای 
عارف اگر می تواند در شــورای عالی اصلاحات، فراکسیون 
امید یا هر جایی نقش برجسته ایفا کند باید از او حمایت کنیم 
اما اگر در عمل دیدیم که شخصیت اجرایی با توانایی برقرار 
کردن یک سازوکار فعال را ندارد باید تعارف را کنار بگذاریم.

کار سیاسی که رودربایستی ندارد. درباره بقیه بزرگان 
هم همین طور اســت. حتی دیگر کســانی که شاید برای ما 

کاریزما بوده و شخصیت مورد علاقه ما باشند.
منظورتان آقای خاتمی است؟

حــالا آقای خاتمی یا هر کــدام از رفقا. اگر به خاطر 
شــخصیت های بزرگوار و خصلت های قابل تحسینی که 
دارند، به خاطر اینکه نمی توانند به هیچ کسی نه بگویند و… 
نباید تعارف داشــته باشیم. ما باید به فکر مجموعه کشور، 
مردم و نظام باشــیم. ما به همه شخصیت ها احترام گذاشته 
و دستشــان را می بوسیم اما در عرصه سیاست به این شکل 

نمی توان پیش رفت.
از بخش پایانی صحبت شما این نتیجه را می گیرم 
که فرقی ندارد سازوکار اصلاح طلبان شورای عالی باشد 
یا چیز دیگری، مهم این است که رودربایستی نداشته باشیم 

و فقط از افراد کارآمد استفاده کنیم.
بله، دقیقا.

غلامحسین کرباسچی:

از هر کسی توانایی توسعه کشور را دارد 
حمایت می کنیم، لاریجانی و غیره ندارد

حالا آقای خاتمی یا هر کدام از رفقا. اگر به خاطر شخصیت های بزرگوار و خصلت های قابل تحسینی که دارند، به خاطر اینکه نمی توانند به هیچ کسی نه 
بگویند و… نباید تعارف داشته باشیم. ما باید به فکر مجموعه کشور، مردم و نظام باشیم.

سرویس سیاسی- عباس سلیمی نمین گفت: همه اصولگرایان از ریاست قالیباف حمایت 
می کنند که آقای لاریجانی هم مستثنی از این قاعده نیست. حتما آقای لاریجانی هم مانند دیگر 
اصولگرایان به این نتیجه رسیده است که در میان نمایندگان مجلس یازدهم فردی جز قالیباف 

توانایی اداره شایسته مجلس را ندارد.
بحث ریاست مجلس قالیباف هر روز داغ تر می شود و هرچه به ماه خرداد نزدیک می شویم، 
گمانه زنی ها بر ســر این موضوع که چه کســی می تواند کرسی ریاست را برعهده بگیرد، بیشتر 
می شود؛ خاصه آنکه گویا علی لاریجانی هم به تازگی به صف مدافعان ریاست محمدباقر قالیباف 

پیوسته است که این موضوع می تواند منشأ تحولاتی در ترکیب مجلس یازدهم باشد.
عباس ســلیمی نمین، فعال و تحلیلگر اصولگرا باور دارد که در میان اکثریت نمایندگان 
اصولگرای مجلس یازدهم اختلافی بر سر ریاست قالیباف وجود ندارد. او درباره این موضوع 
گفت: »از قرائن و شواهد اینگونه برمی آید که علی رغم همه ضدیت ها و بداخلاقی ها در حق آقای 
قالیباف، اکثریت نمایندگان مجلس یازدهم بر ریاست او اتفاق نظر دارند؛ بنابراین تصور می کنم 
افرادی که در مدام بر طبل مخالفت بر قالیباف می کوبند و سعی می کنند گزینه هایی فرعی برای 
ریاست مطرح کنند، می خواهد برای خود امتیازی دریافت کنند وگرنه خودشان هم می دانند که 
خیلی جایگاهی ندارند. شخصیتی که سرلیست اصولگرایان بوده است، اکنون هم می تواند با نظر 
اکثریت نمایندگان رئیس مجلس بشود؛ هرچند از پیش از انتخابات نیروهای پایداری مدام دنبال 
سهمیه بودند و بدعهدی کردند؛ به نحوی که به صورت غیررسمی گفتند که هرکس نمی خواهد 
به لیست واحد رأی بدهد، به فلان نفرات رأی بدهد. پایداری ها در مجلس آینده تعدادی نیستند 
که بخواهند بر رئیس شدن یا نشدن آقای قالیباف تأثیرگذار باشند؛ هرچند که اصلاح طلبان برای 

ایجاد شکاف میان اصولگرایان در تأثیر آنها بر مجلس اغراق می کنند«.
او در پاسخ به این پرسش که چرا اخیرا علی لاریجانی هم از ریاست قالیباف حمایت می کند، 
اظهار کرد: »همه اصولگرایان از ریاست قالیباف حمایت می کنند که آقای لاریجانی هم مستثنی 
از این قاعده نیست. حتما آقای لاریجانی هم مانند دیگر اصولگرایان به این نتیجه رسیده است 

که در میان نمایندگان مجلس یازدهم فردی جز قالیباف توانایی اداره شایسته مجلس را ندارد«.
سلیمی نمین درباره این موضوع که آیا می توان حمایت لاریجانی را به این معنا دانست که 
قرار است روند اداره مجلس در دوره جدید به همان شیوه لاریجانی باشد، گفت: »لزوما این طور 
نیست. می شود به بعضی از روندها در مجلس دهم انتقاد داشت اما در عین حال اشتراکاتی هم 
در بعضی زمینه ها داشــت. کارنامه آقای قالیباف آن قدر ارزشــمند است که جز طیف تندروی 
اصلاح طلب و طیف تندروی اصولگرا هیچ گروه دیگری توانایی قالیباف در مدیریت را انکار 
نمی کنند. آقای لاریجانی هم به خوبی می دانند که ریاست آقای قالیباف می توان منشأ تحولات 

مثبتی در مجلس باشد«.
او درخصــوص تحرکات نیروهای پایداری در مجلس یازدهم و نوع مقابله اصولگرایان 
معتدل با آنها گفت: »وضعیت مشابه قالیباف و لاریجانی در تخریب هایی که از سوی نیروهای 
پایداری می شود، ادامه داد: »در هر دو جناح اصولگرایی و اصلاح طلبی هستند تندروهایی که هیچ 
اخلاقی را در عالم سیاست نمی شناسند. نیروهای معتدل، اصولی و ارزشی هر دو جناح هم به دلیل 
آنکه از هوچی گری آنها قدری می ترسند درقبال ایشان سکوت می کنند. اکنون برخی اصولگرایان 
درقبال تحرکات نادرست پایداری ها سکوت کرده اند درصورتی که باید آنها را مورد نقد قرار دهند 
زیرا تندروی آنها به منافع کلی کشور لطمه می زند. در جناح اصلاح طلب هم همین طور است؛ 
نیروهای معتدل اصلاح طلب هم از ترس هوچی گری تندروهای اصلاح طلب سکوت کرده اند«.

این تحلیلگر سیاســی در پاسخ به پرسشی دیگر مبنی بر اینکه قالیباف چه برنامه ای برای 
جلوگیری از تندروی های پایداری ها در دستور کار دارد، اظهار کرد: »این پرسش را اصلاح طلبان 
مــدام تکرار می کنند؛ یعنی آنهــا می خواهند با بزرگ کردن نیروهای تندروی مجلس یازدهم و 
حمایت ظاهری از قالیباف در میان اصولگرایان شکاف بیندازند. چه طور بود که تا دیروز تمام 
همــت خود را بر تخریب قالیباف به کار گرفته بودند و حالا می گویند او مدیر خوبی اســت؟ 
حربه اصلاح طلبان این است که نشان دهند نیروهای اختلاف افکنِ اصولگرایان یعنی پایداری ها 
اجازه نمی دهند قالیباف رئیس  مجلس شود در عین حال به ظاهر هم خود را مدافع قالیباف جلوه 
می دهند. واقعیت این است که تعداد نیروهای پایداری و احمدی نژادی در مجلس یازدهم عددی 

نیست که بخواهند تأثیرگذار باشند«.

سرویس سیاسی-مدیرکل سیاســی وزارت کشور با اشاره به اینکه در سال 98، احزاب 
کشــور 49 کنگره حزبی برگزار کردند، گفت: در حال حاضر 118 حزب دارای پروانه فعالیت 
در کشور داریم که گستره فعالیت 8۷ حزب در سطح ملی و ۳1 حزب در گستره استانی است. 

»حمید ملانوری« در اولین جلسه کمیسیون ماده 10 قانون احزاب سال 1۳99 اظهار کرد: در 
سال 98 مجموعا 1۶ جلسه برگزار کردیم که 252 مصوبه داشتیم از این تعداد 214 مصوبه مربوط 
به حوزه احزاب و گروه های سیاسی و ۳8 مصوبه مربوط به حوزه تشکل های اقلیت های دینی بود.

وی افزود:  در طول سال گذشته 49 کنگره حزبی در کشور برگزار شد که ناظران وزارت 
کشور در همه آنها حضور داشتند.

ملانوری یادآور شد: در سال گذشته با تأسیس 9۶ شعبه حزبی در مراکز استان ها موافقت 
شد زیرا در قانون جدید بررسی صلاحیت مسئولان شعب بر عهده کمیسیون ماده 10 احزاب 

است که صلاحیت 9۶ مسئول شعبه مورد بررسی قرار گرفت و  تایید و با آنها ابلاغ شد.
وی افزود: لازم است اضافه کنم تا قبل از این در استان ها هیچ حزبی شعبه و رییس شعبه 
تایید شده نداشته است لذا با توجه به قانون جدید سعی کردیم پرونده ها را با سرعت در جلسات 

کمیسیون مطرح کنیم که احزاب ملی بتوانند در مراکز استانها شعبه خود را فعال کنند.
ملانوری اظهار کرد: 10۶۶ دفتر فرعی احزاب در شهرستان های کشور فعال شد که 5۷0 
دفتر آن مربوط به یک ساله گذشته است، در طول دو سال قبل از آن فقط 49۶ دفتر راه اندازی شده 
بود که رشد بسیار خوبی در سال گذشته داشتیم. همچنین در سال گذشته با تأسیس 11 حزب در 

کمیسیون ما موافقت کردیم و 14 پروانه حزبی تا پایان سال گذشته صادر شد.
مدیرکل سیاســی وزارت کشــور افزود: بحث صدور پروانه سه حزب در پایان سال 98 
تمام شده بود که در ابتدای سال جاری پروانه های آنها را صادر و تحویل دادیم که شامل احزاب 
جمهوریت ایران اسلامی، سفیران انقلاب اسلامی و همدلی مردم تحول خواه که هر سه با گستره 
فعالیت ملی هستند.وی خاطرنشان کرد: یکی از مباحثی که در سال 98 پیگیری کردیم تاسیس 
جبهه های حزبی بود، سعی کردیم این موضوع را ترویج کنیم و احزاب را ترغیب کنیم به سمت 
تشــکیل جبهه بروند. در آستانه برگزاری انتخابات اسفند ماه 98،  سیزده جبهه در کشور شکل 
گرفت در حالی که قبل از این فقط یک جبهه فعال داشتیم.ملانوری با بیان اینکه به تناسب آمار و 
ارقام جلسات ما در سال گذشته 11.۷ درصد و مصوبات 115.۳ رشد داشته است، گفت: برگزاری 
کنگره ها و مجامع حزبی 1۶.۳ درصد و در تاسیس دفاتر حزبی 112 درصد رشد داشتیم و تاسیس 

شعب حزبی استانی از صفر به 9۶ شعبه رسیدیم و شاهد رشد 100 درصدی بودیم.
وی ادامه داد: در مجوز تاســیس ۳۷.5 درصد رشد داشتیم و جبهه به 14 جبهه سیاسی در 
ســال 98 رســیدیم. در حال حاضر 118 حزب دارای پروانه فعالیت در کشور داریم که گستره 

فعالیت 8۷ حزب در سطح ملی و ۳1 حزب در گستره استانی است.


